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Vorwort. 


Die philologischen leser mögen dieser arbeit nachsehen, daß 
ihr verfasser erst während ihrer herstellung als gast in der philolo- 
gie aufnahme fand: griechische philosophie kannte er nur aus 
philosophischen seminaren. an dieser stelle möchte er vor allem 
in dankbarkeit der durch Eduard Schwartz in München 
empfangenen anregungen für diese und überhaupt wissenschaft- 
liche arbeit erwähnung tun. im sommer 1925 wurde die arbeit 
„Heraklit und Herakliteer‘‘ als dissertation der Münchener philos. 
fakultät vorgelegt und wird in unveränderter form hier wieder 
gegeben, wenn der verfasser auch inzwischen durch persönliche 
weiterbildung und durch belehrung aus weiterer literatur auf 
diesem nicht ganz abseits liegenden gebiete weiter gekommen 
zu sein hofft. aber da es ihm nicht so sehr auf ergebnisse, als auf 
eine lockerung scheinbar geklärter verhältnisse, auf eine not- 
wendige komplizierung einer philosophiegeschichtlichen frage an- 
kam, so möge der schein, als genüge das gebotene irgendwie, da- 
mit erklärt und entschuldigt sein. 

Herrn professor Jacoby danke ich für seine bereitwilligkeit, 
die arbeit in den klassisch-philologischen studien aufzunehmen, 
der münchener fakultät für ihren beitrag zu den druckkosten. 
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Einleitung. 


Die wissenschaft, sofern sie die griechische philosophie, vor 
allem sofern sie die vorsokratische philosophie zum! gegenstand 
hat, muß sich der diskrepanz bewußt sein, die notwendig zwischen 
ihrem eigentlichen gegenstand und den wissenschaftlichen förder- 
nissen besteht. was sich in der naturwissenschaft vollzieht: sich 
des allgemeinen zu bemächtigen, indem man das nahe — unnah- 
bare individuelle umgeht, gilt nicht ohne weiteres in unserem falle, 
und doch scheint hier der sinn der wissenschaft ein ähnlicher. die 
philosophien der sogenannten Vorsokratiker werden in keines men- 
schen hirn wieder erstehen, und hätten wir eine reichere über- 
lieferung, besäßen wir ihre uns in abgerissenen fragmenten dürftig 
überkommenen „bücher‘‘ — wir würden nicht so viel und: so 
selbstverständlich darüber schreiben, diese lehren. rekonstruieren 
wollen, interpretieren und auf biegen oder brechen ein ganzes dar- 
aus machen. die aufgabe der wissenschaft ist auch hier, die er- 
scheinungen auf allgemeine strukturen philosophischen denkens, 
auf begriffe zurückzuführen, diese freilich nicht nach apriorischer 
einfalt, sondern nach ihrer geschichtlichen realität zu ge- 
winnen und zu verstehen, also doch nicht aus der geschichte der 
philosophie eine philosophische geschichte zu machen, als sei die 
geschichte das schattenbild des denkens selbst. eine solche philo- 
sophische interpretation ablehnend, behaupten wir doch, daß, im 
grunde die philosophie in den begriffen allein zum interpreta- 
torischen ausdruck komme. und es scheint uns notwendig, sich 
bewußt zu sein, daß die wissenschaft also auch hier ihre erkennt- 
nisse im gewissen sinne hinter den philosophischen erscheinungen 
ordnet. erst so hat sie das recht, sich in allen ihren mitteln frei 
auszuwirken: dieselbe erscheinung nach verschiedenen gesichts- 
punkten durchzugehen, zusammenhänge und widersprüche aufzu- 
decken, fragen zu stellen und sich in lösungen zu versuchen. 
vor allem aber kann sie freier der immerhin wesentlichen tatsache 
rechnung tragen, daß der quantitative und oft genug auch der 
qualitative gehalt der überlieferung in den meisten fällen sehr 
gering ist: das wenige läßt sich jedenfalls zu allgemeinen begriffen 
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abstrahieren. und dazu haben wir noch ein besonderes recht: 
das wesen der griechischen philosophie besteht darin, schon an 
ihrem beginn die begrifflichkeit des philosophischen den- 
kens — viel eher als die diskursivität des denkens sich entwickelt 
— vorzustellen und, indem sie die schale des mythos sprengt, 
gleich den glatten und harten kern des begriffs (das unendliche, 
sein, werden, und andere) zu enthüllen. es ist nicht so, daßi sich 
nach und nach erst die eigentümlichen begriffe des philosophischen 
denkens auseinander und nacheinander erzeugen, sondern es 
scheint, als sei im grunde bereits alles da, sobald wir überhaupt 
philosophischen boden betreten, als entbrenne nun um diese ein 
wetteifernder kampf. fast jedes dieser philosophischen gebilde 
hat eine oppositionelle note, jedes ist von einer spezifischen eigen- 
heit und doch zugleich als ausdruck einer metamorphose der 
gesamten einheit der philosophie verwandt, in dieser ganzheit be- 
trachtet, ist es wie ein bedeutendes gespräch, das jedem wort- 
führer eine unnahbare würde verleiht. was sich uns aus diesem 
gespräch erschließt, ist nicht diese seine weihe, sondern nur ein- 
zelne worte, welche aufgreifend wir unsererseits dieses gespräch 
nachzusprechen versuchen. es wird sich darum doch nicht ver- 
meiden lassen, einer solchen „objektivität‘‘ persönliche sympathie 
hin und wieder beizumischen, die jedenfalls versucht, ‚die abstrakt- 
heit der begriffe zu überwinden und sich ihres persönlichen charak- 
ters zu bemächtigen. hierzu verführt Heraklit besonders: es ist die 
anziehungskraft dieser philosophie hinlänglich bekannt durch die 
ganz besondere, die beschäftigung herausfordernde einheit der- 
selben: in der prägnanten verformung der gedanken, also in ihrer 
ästhetischen einheit, in der geradezu erschöpfenden konsequenz 
eines intuitiv-scharfen denkens, schließlich und nicht zuletzt in 
der persönlichen einheit, indem die sittliche stringenz dieses geistes, 
die sich wiederum auch in dem ästhetischen und logischen gepräge 
verrät, und die scharfe, markante geste hier die philosophie im be- 
sonderen maße zur sache der philosophischen existenz 
macht. — die somit nur vorläufig gedeutete einheit besagt nun 
zugleich, daß diese philosophie keinen potenziellen charakter hatte: 
sie war in diesem sinne ein geschlossenes weltbild, eine anschau- 
ungsweise jedenfalls, die, wenn sie sich äußerte, nur in — freilich 
höchst plastischen — formeln sprach. von einer problemati- 
schen, diskursiven struktur finden wir bei Heraklit unter 
allen Vorsokratikern am wenigsten: wort, gedanke und persönlich- 


keit besagen immer entschiedenheit, nie frage! Heraklit wird: damit 
dem beweglichen prozeß des erkennens fast entrückt, seine eigent- 
liche lehre jedenfalls, wenn man sich auch seines namens auf eine 
bestimmte und eindringliche weise wieder bemächtigte. aber 
gerade, um dieses verhältnis Heraklits zur nachwelt zu ver- 
stehen, gilt es zunächst die begrifflichkeit, seiner lehre zu 
analysieren. 

Nur so gewinnen wir einen sicheren blick, für die weitere 
geschichte des namens Heraklit, wo es not tut, namentliches und 
wesentliches zu unterscheiden und mit unbefangenheit und kritik 
zugleich uns mit den leuten zu befassen, die sich nach Heraklit ge- 
nannt haben: den Herakliteern. die untersuchung muß; hier 
ungewohnte, weniger bequeme wege gehen. diese zeit, über- 
haupt der hintergrund der sokratisch-platonischen philosophie, 
enträt für unsere kenntnis nahezu ganz aller unzweideutigen, un - 
mittelbaren tatsachen. unsere kenntnisse sind hier — aller 
philosophiegeschichte zum trotz — völlig unzulänglich. diese lücke 
läßt sich nicht mit doxographischen spänen, vor allem aber nicht 
mit einer kritiklosen analyse platonischer dialoge ausfüllen. für 
die gesamtbetrachtung der griechischen philosophie aber ist es 
eine oft verhängnisvolle tatsache, daß, die reiche überlieferung 
platonischer und aristotelischer philosophie den hintergrund der- 
selben, die zeit also in ihren übrigen tendenzen und meinungen, fast 
ganz verdeckt. — auf welche weise wir aber uns auch dieser zeit 
bemächtigen können, wird an geeigneter stelle nachzuweisen sein: 
nach sache und methode ist das problem der Herakliteer 
von dem Heraklits völlig verschieden. 


I. Heraklit. 


1. 8» diapeoousvov Eavrmı ÖuoAoyeaı 

Die Heraklitinterpretation muß von vorneherein dem alten 
und neuen dogma der zavra« der — philosophie zu leibe gehen. 
es läßt sich unter den fragmenten auch nicht ein einziges nennen, 
das diesen gedanken um seiner selbst willen etwa auch nur 
in einer variierten formulierung, in minder schlagwörtlicher weise, 
zum ausdruck brächte. etwas anderes ist es, daß diese vor- 
stellung gleichsam das substrat der heraklitischen philosophie und 
der ionischen überhaupt ist, sowohl des Anaximander, dessen Kos- 
mogonisches weltbild, wie bemerkt sein will, bereits in den 
angeln logischer begriffe hängt, wie des Heraklit, bei dem diese 
verklammerung der als bewegung erfaßten welt in logischen be- 
griffen einen erschöpfenden ausdruck gefunden hat. Heraklit ist 
ein beispiel für den formalismus einer philosophie. Schleier- 
macher bemerkte hinsichtlich der milesischen philosophie: „die 
anschauung geht nach dem universellen leben hin.“ im grunde 
war es eine einzige intuitiv-logische formel, an der sich für Hera- 
klit alles sichtbare, wirkliche, einzelne bewährte, wodurch um- 
gekehrt seine philosophische sprache anschaulich und gegenständ- 
lich wurde. 

Die formel für diese philosophie Heraklits lautet &» duepeoo- 
uevov Eavroı OuoAoyesı, die lehre von der einheit im zwiespalt, 
einheit in der gegensätzlichkeit. nehmen wir die fragmente vor- 
aus, die am ersten auf jene andere, „heraklitisierende“ interpretation 
des xavra 6er anspruch haben: die „flußfragmente“, vor allem 
fr. 91. aber hier warnt uns die fragmentkritik (vergl. hierzu 
Reinhardt Parmenides, S. 207ff. anm.): die überlieferungen (Sim- 
plikios und Plutarch) gehen ohne zweifel auf Herakliteer zurück. Ari- 
stoteles metaphysik 1010a 10 &x yap tavıng ns ÜnoANWweng LEnvInoev 
n dxporaen doga Tov elpmusvov, 7 TOv Paoxovorv [! HoaxAsırizev, 
xal olav Koarviog eiyev, O5 TO Teievralov 0VHtv @Dero delv Akyeır, 
alLa Tov daxrvrov Exiveı uovov, xal Hoaxisiro Eneriua einovrı 


a For 


ori dls TO aörß xoraud 00x Eorıv Eußfvaı. avrögs yap Dero 0U0’ 
anas. Nusls dt xal 70005 Toörov Tov A0yov Eooöuen, ... EXELD 
tiva Aöyov. und Plato Kratyl. 402 A Aeysı wov "Hoaxisıros, Orı 
ravra ywpelxal 000EV ueveı, xal notauov don Aneıxalmov Ta Ovra 
Aeysı og GIG Eig TOV avrov norauov 00x dv Eußeing. daß wir uns 
hier in ganz anderer gedankensphäre finden, als Heraklit eigen 
ist, daß wir hier im lager der Herakliteer stehen, muß sich im 
weiteren immer klarer ergeben. sicher liegt, wie auch Reinhardt 
folgert, den überlieferungen des fr. 91 an heraklitischen worten 
das fr. 12 zugrunde, das bei Plato jene andere, heraklitisierende 
form angenommen hat: rorauozoı roloın avroloın Eußalrovoım Erega 
xal Erega Ddara Erıgder. den psychologischen zusammenhang 
(xai wuyal dt ano TÜV vyo@v dvadvuıdvraı) lassen wir hier 
außer acht. identität und verschiedenheit, beharrung und ver- 
änderung (0 avrög ...Erega...): diese rein logischen begriffe 
korrespondieren hier. verschiedenheit ist verschiedenheit der iden- 
tität, veränderung ist veränderung der beharrung, und umgekehrt. 
eines bestimmt sich am andern: die vielheit an der einheit, die 
einheit an der vielheit. dem hat Heraklit in verschiedenster weise 
ausdruck gegeben. in anderer form gibt fr. 49a denselben ge- 
danken wieder: zortauols tols aurols Eußalvoutv Te xal 00% Eußal- 
vousv, eluEv TE xal 00x eluev. Sein und nichtsein koinzidieren. 
wir stehen hier erst am anfang jener großen zahl von frag- 
menten, die diesen ausdruck,, sei es streng theoretisch, sei es in 
symbolischen hinweisen, enthalten. ihnen wenden wir uns nun- 
mehr zu. fr. 8. zo avrikovv ovupe£gov xal &x TOV diapegivrov 
xaAAlornv aguoviav zal navra xar' Egıw ylveodaı. 

Heraklit steht nicht anders als die Eleaten vor der aufgabe, 
die vielheit vor der — im denken geforderten —- einheit zu ver- 
antworten. dies gelingt ihm dadurch, daß er gerade in der viel- 
heit die einheit erkennt, und indem er die vielheit zur gegen- 
sätzlichkeit vertieft, gibt er der einheit, da sie ihm nicht einerlei- 
heit und auch nicht summierte vielheit ist, erst ihren „qualitativen“ 
begriff. die einheit diiferenziert sich, von innen heraus, so daß 
gerade die vielheit die einheit verrät, die extension die intension: 
To avriäovv ovup&gov. das auseinandergehende vereint, vereint 
indem es trennt, in der trennung bewährt sich die einheit, die 
einung, wie in der einung die trennung. — dies fragment weist 
eine bestimmte gliederune auf, die darum beachtenswert ist, weil 
sie in mehreren fragmenten wiederkehrt (53, 80, 10): das erste 


ARENA) I 3 an 


glied besagt in schroffer beiordnung (sodaß! subjekt und prädikat 
vertauscht werden können) die einheit in der gegensätzlichkeit; 
das zweite glied enthält die „begründung“, die erläuterung: alles 
wırd im streit. muß hier noch einmal bedeutet werden, daß das 
ravra Her einer ganz anderen gedankenwelt entstammt als dieses 
ravra xar’ Eoıw ylveodaı? denn: sldevaı yao 10N TOV roAesuov 
Eöovra EvvOV xal dixnv Egıv, zal yıvousva AAaVTa xar' Epıv 
xal yoswusva. krieg ist gemeinsamkeit, recht ist streit — alles 
wird nach streit und notwendigkeit (fr. 80). jenes, das navra det, 
kündet (mehr pathetisch als philosophisch) die relativität, dieses 
(das &u»o» der gegensätze) die korrelativität. — ähnlich fr.53: 
krieg ist vater von allem, ist könig von allem. die einen hebt 
er als götter heraus, die anderen als menschen, die einen 
macht er zu freien, die anderen zu sklaven. der krieg schafft 
bestimmte verhältnisse. die götter sind das, was sie sind, im 
verhältnis zu den menschen, und umgekehrt, ebenso verhalten 
sich freie und sklaven zueinander. die bezüglichkeit ist das 
wesen des seins! fr. 51: ov &umıäoıw, Oxos diapegdusrov Eavraı 
OuoAoy&sı AaAlVTEONOg Aguovin 0x00nEg TOSov xal Avong. Sie Ver- 
stehen nicht (... Svvı&orw!), wie das eine, indem es in sich wider- 
sprüchlich ist, zusammenstimmt. „gegenstrebige vereinigung, wie 
bei bogen und leier“ (Diels).! — fr. 10: ovvawyızs HAa xal 00% 
OAQ, OYUPEEOUETOV dIapsgousvov, Ovvardov dıaıdov, xal Er NavTov 
Ev xal 25 EvOg navre. in meuer Schärfe eine antwort auf die 
frage: wie kann sich die (zunächst sinnfällige) vielheit mit der 
(im denken geforderten) einheit vereinigen? antwort: „sie stehen 
in engster gemeinschaft, ganzes und nichtganzes, eintracht und 
zwietracht, einklang und mißklang.“ — „und aus allem eins und 
aus einem alles“. die mannigfaltigkeit koinzidiert in der einheit, 
wie in fr. 50: 00x 2uod, @aAAa Tod A0yov dxovoavras OuoAoyelv 
0090» Eorıv Ev aavra eivaı. — die korrespondenz von einheit 
und vielheit schafft sich ein anderes gleichnis in fr. 103. &vvov 
Yao Aoyn xal mepac‘ Erl xUxAov epipegeiag: anfang und ende 
koinzidieren. ähnlich, vielleicht deutlicher, weil ‚„methodischer‘‘ 
formuliert, bei Parmenides fr. 3. &uvo» d& wol 2otın, ÖNNOFEV &Q- 


1. Man könnte hier an dem sinn zweifeln: n«Alvro. &ouovin: rückkehr 
aus der spannung in die entspannung? aber die geschichte des begriffs 
@ouovin gibt doch wol der Dielsschen übersetzung recht (vgl. seine Anm.), 
denn «&opuovin ist fügung. (vgl. Homer Odyssee V 248: u. 361, Dias XXII, 
255.) 
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&oucı‘ og yao narıv Loueı audıs. wo ich auch den anfang 
nehmen mag — ich kehre dahin zurück. (anders Reinhardt (s. 60).* 

Fassen wir den gehalt der bisherigen fragmente zusammen, 
deren anführung dem leser vielleicht zunächst wie eine aufzählung 
erscheinen muß. aber nicht anders ist es möglich, dem grundge- 
danken dieser philosophie einen konformen ausdruck zu geben, 
als in jedem fragment demselben gedanken eine neue schärfe ab- 
zugewinnen. diese „gedankensätze‘‘ lassen sich auch nicht an- 
nähernd in unserer sprache wiedergeben, weil sie das was sie sind, 
jener engsten verknüpfung von gedanke und satzform verdanken, 
so daß der gedanke im grunde schon verwaist ist, wenn wir ihn 
aus der ursprünglichen satzprägung lösen.? diese bemerkung ge- 
hört maßgebend zum verständnis Heraklits und ist wichtig für 
unsere methode, dem „dunklen“ näher zu kommen. gvoıs xzgvun- 
teosaı Yılel: das spiegelt Heraklit wieder in seinen philosophi- 
schen formulierungen, deren charakter eine notwendige symbolik 
seiner denkungsweise ist. man wäre — mutatis mutandis, aber 
um das gemeinte zu verdeutlichen — versucht, die sprache Hera- 
klits mit der Goethes zu vergleichen, sofern. der gedanke sich in 
seiner sinnlichen form unmittelbar verrät und nicht nur das denken, 
sondern das ganze rezeptive vermögen für das verständnis in an- 
spruch nimmt. aber da wir auf das interpretieren angewiesen 
sind, müssen wir durch die unermüdlichkeit dieses verfahrens 
diese diskrepanz so weit wie möglich auszugleichen suchen. das 
bisher gewonnene fassen wir also zusammen: die einheit ist ein 
„qualitativer‘‘ begriff, sofern sie die einheit der vielheit ist, die 
sie erst aus sich differenziert. der reinste ausdruck hierfür ist 
vielleicht der mathematische des integralen und differenzialen: 
differenzierung des integralen, integrierung des differenzialen. frei- 
lich ist diese methodische ansicht uns ein behelf. es’ ist das, was 
man am besten als ‚„energismus‘‘ bezeichnet, was den logischen 
verhältnissen eine aus der materialen intuition des philosophen 


2. Vgl. hierzu bei Reinhardt S. 212 den hinweis auf die Hippokratische 
schrift De locis in hom. (VI. 276) &AA& navra Huolws Koxn zul navra Tehevrn. 
— In diesen zusammenhang gehört auch noch Fr. 60. odos avo zurw ul« 
xel Wvrn. 

3. Diels, Heracl. v. Eph. S. XIII: „übersetzen ist spiel, oder, wenn man 
will spielen. einen griechischen philosophen wie Heraclit oder Plato zu 
übertragen, ist schon deshalb unmöglich, weil form und inhalt des denkens 
im original sich völlig decken und die worte in ihrer eindeutigkeit und 
vieldeutigkeit nur hier ganz verständlich sind.“ 
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gieborene schärfe gibt, die oft geradezu wie eine herausforderung 
wirkt und in der paradoxie den seinsbegriff gleichsam auf die probe 
stellt. weitere fragmente, die sich, sofern sie mehr in das kon- 
krete gehen, wiederum zusammenfassen lassen, mögen davon zeug- 
nis geben. fr. 88: ravro T’ Evı Iwv xal Tedvnxog xal To Eyon- 
yooOös xal TO xadevdon xal vEov Hal ynoaıov' Trade yap Wera- 
rE00vra Exelva Eortıv xdxelva Nav ueranesoovra Tavra. das- 
selbe ist darin (nämlich in folgenden gegensätzen): leben und 
tod, das wache und das schlafende und jung‘ und alt. indem es 
umschlägt, ist dieses jenes und jenes wiederum, indem es um- 
schlägt, dieses. — „fr. 62: a$avaroı Hvnroi, Hunrol adavaroı, Covreg 
Tov &xeivav Iavarov, Tov dt Exeivov Blow teIveovreg. „unsterb- 
liche sterblich, sterbliche unsterblich; indem sie jener tod; leben, 
jener leben sterben.‘ — die gegensätzlichkeit ist ausdruck der ein- 
heit, denn einheit beruht auf beziehung. die gegensätzlichkeit 
aber ist der höchste begriff der beziehung. hier gelten nicht mehr 
komparation (wie ‚jünger‘, „älter‘‘), sondern das „umschlagen‘“ 
von einem gegensatz in den anderen. also die schärfste formu- 
mulierung der einheit! — andererseits: die welt bewährt ihre 
einheit, ihre ewigkeit in der stetigen veränderung fr. 20: „nach- 
dem sie geboren sind, wollen sie leben und — den tod haben, 
und sie hinterlassen kinder, daß. diese — tod werden.“ Rein- 
hardt: ‚daß der tod nicht aussterbe‘‘; er meint damit offensichtlich 
dasselbe: daß hier nämlich £7v und wogovg E&yeın sowie ratdas 
und uogovg yevsodaı „überaus pointiert“ kontrastiert sind. aber der 
kontrast besagt gerade die gemeinsamkeit, das aufeinanderange- 
wiesensein von 57» und uögovg &yeıw. auch fr. 77 gehört hierher: 
C7v nuäs ToV Exeivow Yavarov xal [17V Exelvag TOV NUETEIOV Havarov. 
fr. 76: „es lebt das feuer den tod der erde und die luft lebt des 
feuers tod, wasser lebt der luft tod, erde den tod des wassers“: 
ist auch der materielle inhalt des fragmentes nicht gleich in ein- 
klang zu bringen, so ist umso deutlicher die logische übereinstim- 
mung mit den vorher genannten fragmenten. — fr. 36 endlich: 
„für die seelen ist es tod zu wasser zu werden, für das wasser tod 
zur erde zu werden, aus erde wird wasser, aus wasser ‚seele.‘‘ 
„tod“, Havaroc ist das, worin sich der stetige wandel der materie 
kund tut. so isttod also leben. fr. 111 »oVooc Öyıeinv Eroinoev ndv, 
xax0v AyaIoV, Auuög x000V, xduarog avanavoın. [avanavoıs : vergl. 
fr. 84: ueraßaAlov avanaveraı. fr.20. uogovg T’Eyeır, URAAOV Avanadeo- 
daı (S. u.)]. „krankheit macht die gesundheit angenehm“: 2roinoev 
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wie in fr. 53 (6 noAsuos) rovg usw dovAovg Erroindev, toug 8 
&2svFEoovg.). alles fließt? nein, — überall sind gegensätze ! 
das sein stellt sich dar in gegensätzen. fr. 67: ‚der gott ist tag, 
nacht — winter, sommer — krieg, frieden (vergl. fr. 80: ro» no- 
Aeuov 2ovra &vvov, krieg ist gemeinsamkeit) — sattheit, hunger 
(wie fr. 65: Auuog [Eroinoev ndv] og). aber: Eorı yap Ev, in 
fr. 57: didaoxaros dt KAsiormv Hoiodoc‘ Tovrov Erloravraı' 
rrslora eidEvaı, H0TIS NUEENV xal EVPEOVNV 00x Eylvmoxev. („tag 
und nacht ihrem wahren wesen nach nicht erkannte“): Zorı ya 
&v. darum fr. 58. die ärzte, wenn sie schneiden und brennen, 
verlangen, obgleich sie dessen keineswegs verdienen, oben- 
drein (&r-arteovraı) lohn zu erhalten von den kranken; und 
dabei tun sie doch nur „dasselbe“ (ravz«!). die gegensätze 
sind die einheit, die einheit ist die gegiensätzlichkeit. wie 
könnte es einheit ohne gegensätze, wie gegensätze ohne 
einheit geben! aber wie werden gegensätze einheit? sie sind 
einheit, weil das werden ist! dem werden liegt die einheit zu 
grunde. so erscheint — je nach der fragestellung — bald das 
werden (fr. 126 za@ wuvyoa #Eoeraı, das kalte wird warm‘ 
Feguo9 wuyeraı, dy009 avalveraı, xappaieov voritera), bald das 
sein, bald die gegensätzlichkeit als der schwerpunkt des schließlich 
einen gedankens. eins ist dem andern bedingt ! 

Wir finden dieselben aufeinander angewiesenen begriffe (sein, 
werden, einheit, gegensätzlichkeit) bereits bei Anaximander, bei 
dem die griechische philosophie wohl zum ersten male ihre eigene 
sprache gefunden hat. 

1. Das sein (wir lesen zwar immer nur 7« övra, aber auch 
nicht dies, sondern die beziehung dieser vielheit auf ihren ur- 
sprung leiht uns diesen begriff) differenziert sich aus der ein- 
heit des ursprungs und kehrt in dieselbe zurück. 2& o» d& 7 yeveoic 
Eotıw TOLs 000ı xal mv PIopan eis ravra yiIveodaı zarte TO yocbv. 

2. Die büßung‘ des unrechts ist bewährung: des rechts: das 
ist nicht gleichnis, sondern eine ganz konkrete theodicee. (dıdovaı 
yag avra dixnv xal Tioım AAAnioıs Ins adıxias xar& nv ToÖ 
x00v0v ragın. 

3. Das ansıoov (des a&v) ist dögıorov, nicht nur infinit 
sondern indefinit (fr. 9a). 

4. Die ewigkeit, die &oyn ist verbürgt in der ewigkeit des 
prozesses, des werdens (des entstehens und vergehens.) fr. 12 
TOO ©Y000 NOEOPUTEDgAV apynv sivaı Akysı mv dldıov xivnow. fr. 
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14: {va undev &leiny 7 yEveoıs N vpıorauevn. der ding begriff. 
ist in der durchdringung' der hier zu grunde gelegten begriffe in 
den seinsbegriff aufgehoben (vergl. Reinhardt s. 253. — 
Schleiermacher sagte: „Anaximander brauchte kein anderes drasti- 
sches prinzip als dieses &rsıoov selbst“.) & 

— Aber das erschließt sich uns nicht in einer stetigen ge- 
dankenentwicklung und im steten schließen —, wie etwa eine 
wissenschaftslehre Fichtes — sondern: «guovin dyang paveofs 
xoeittovp — und jeder, der in sich geschlossenen sätze wirft 
ein 'erhellendes licht in diese „verborgene harmonie‘‘ hinein! — 
die gleichniskraft bewährt Heraklit auch in fr. 67: im schlußglied, 
aAkoıoöraı dt 020080 (vg), Önorav ovuuynjı Hvouaoın, OVOUd- 
Geraı xa$’ mdovnv &xdorov. durch die vermischung mit räucherwerk 
nimmt das (einheitliche) feuer eine mannigfache differenz an: 
man kann die verschiedensten düfte aus demselben feuer un- 
terscheiden. hier sei auch fr. 7 erwähnt: ‚würden alle dinge 
zu rauch, so würden die nasen sie unterscheiden.‘‘ 
el TAavra Ta Ovra xanvol yEvorro, Olvegs &v dıayvolsv. an diesem 
fragment hat man viel herumgedeutet; auch die interpretation von 
Reinhardt ist mühsam; indessen ist das verhältnis von einheit 
und vielheit nicht zweifelhaft. zavra za övra ... dıayv..: der 
mensch kann einheit und vielheit zusammendenken, in der ein- 
heit die vielheit unterscheiden — wären alle dinge rauch, 
so würde die nase diese funktion übernehmen und wäre das krite- 
rium dieser differenzierung in der einheit. — diesem dıa- 
yıyv®0xeiıw entspricht in fr. 125 das dıa auf seiten des objekts. 
xal 0 xvremv dıoraraı (un) xıwovusvos: auch der gerstentrank 
zersetztsich. — und endlich das alles wieder unter einem neuen 
gesichtspunkt: — meerwasser ist das reinste und scheußlichste‘“. 
es kommt nur darauf an, im verhältnis wozu diese prädikate 
gelten: „für fische ist es trinkbar und lebenerhaltend, für men- 
schen aber nicht trinkbar und verderblich.‘“ (fr. 61). — hierher 
rechne ich auch folgende fragmente. „der weiseste mienschl er- 
scheint im verhältnis zu gott (reös Hs0r) wie ein affe: an weis- 
heit, an schönheit und allem anderem“‘. fr. 83. — „der schönste 
affe ist häßlich mit dem menschengeschlechte verglichen‘. ovu- 
Barrsıv) fr. 82. — fr. 79: (vergl. noch einmal fr. 53) „kindisch 
heißt der mann der gottheit wie der knabe dem! mann‘ (Diels); 
schließlich möchten auch fr. 124 und fr. 3 hier zu nennen sein: 
„die schönste weltordnung — ein hingeschütteter kehrrichthaufe‘“. 
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„die sonne — eines menschen fuß. breit.‘ die gegensätzlichkeit 
kann nicht paradox genug zum vorschein kommen. 


2. die kosmologie. 

Diese logisch gehärtete form der eigentlich philosophischen 
anschauung hat nun doch — bei allem formalismus — einen 
dinglich-spekulativen inhalt: eine kosmologie. von wissenschaftli- 
cher begabung und interesse müssen wir freilich gänzlich absehen. 
der vorwurf der zoAvuasia gegen Pythagoras ist für Heraklit 
bezeichnend. für die fragliche vermengung von medizinischer 
wissenschaft und heraklitischem philosophieren in der pseudo- 
hippokratischen Schrift set dıeairns darf man Heraklit schwer- 
lich verantwortlich machen. die kosmologie ist einfache speku- 
lation, auch sie aufs allgemeine, auf prinzipien anderer art, ge- 
richtet. aber die meisten der irrtümer derer, die die mißdeutung 
dieser kosmologie auf dem gewissen haben und Heraklit ein kos- 
mognisches weltbild zuschreiben, beruhen darauf, daß, diese spe- 
kulationen die eigentliche philosophie ganz unberechtigt zurück- 
stellten. hat man sich einmal von dem philosophischen denken 
Heraklits überzeugt, dann ist die kosmologie nur der materielle 
hintergrund, und ihre interpretation darf schwerlich die philoso- 
phischen tatsachen über den haufen rennen. aber an dieser sub- 
ordination — unsererseits: denn in Heraklit selbst ist beides nicht 
zu trennen — hat es meistens gefehlt. vielleicht konnte auch hier 
wieder verführerisch wirken, daß Heraklit denken und anschauen 
glücklicher zu vereinigen weiß als Parmenides mit seinem „ab- 
strakten verstand‘‘ (Hegel). die gegenüberstellung von Parme- 
nides und Heraklit hat dem logiker Heraklit zu unrecht geschadet. 
als ob nicht auch er auf seine weise ein gründlicher logiker war. — 

Wird das konkrete immer wieder verwertet, im gleichnis den 
logischen gedanken zu veranschaulichen, so bedeutet das mehr: 
daß alles konkrete gleichnis ist! alles ist werden, ist wandlung‘ 
— werden an konstanter quantität, wandlung einer urmaterie. 
alles was ist, ist in form von proportionen — keine erscheinung) 
läßt sich begreifen anders als in gegensätzlicher beziehung. darum 
ist alles, was ist, gleichnis der zu grunde liegenden einheit. die 
proportionen sind ewige verhältnisse. der kosmos, „dieser kos- 
mos‘ (fr. 30), der nun einmal ist, ist ewig. hier erhellt, wie der 
seinsbegriff Heraklits den des Anaximander vertieft hat! kosmogio- 
nie ist dem seinsbegriff in seiner ersten konzeption noch vereinbar. 
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aber der weltbegriff einer immer wieder vergänglichen gestaltung 
wird doch bereits aufgehoben in den seinsbegriff, der in der ewigen 
zerstörung der dinge, die in unendlicher zahl und form aus ihm, 
dem sein hervorgehen, also im ewigen prozeß, seinen seinscha- 
rakter bewährt: x&oes ist „negatio‘ ‘ (determinatio est negatio), 
arseıoov ist „Position“. — aber die gesetzlichkeit des seins 
vermag ganz anders das endliche im ewigen, das werden im sein 
zu bewahren.* die gesetzlichkeit gibt dem seinsbegriff erst volle 
position und konkretion. fr. 94: „die sonne wird ihre maße nicht 
überschreiten“ 210g yag ody vregßnoeraı uErga. letzterer be- 
griff, uergov, ist gleichsam die vermittelnde kategorie von der 
reinen logik zum naturbegriff. die sonne hat alsoı ihre maße, 
ist somit ein gleichnis der einheit, die hier als dike symbolisiert 
wird: ei de un, 'Eowvss ww Jixms Enixovooı E£evomoovoın. 
— die grundkategorie der einheit bewährt sich darin, daß: dieser 
kosmos, als begriff einer durchgängigen gesetzlichkeit, ewig ist. 
fr. 30. x00u0» ToVde, TOP adTOV ANAvToV, OVrs Tıs Hey ovre 
AavIEmTo» Erroinosv, AA’ nv del xal Eorıw xaı Eoraı.. (vgl. Rein- 
hardt S. 176 Anm. 2). 

Diese maß bleiben dieselben im fortwährenden wechsel des 
stoffes. diese maße sind der konkrete logos (fr. 31): HaAaoo« 
dıayeetaı xal werokerar eis TOD avıov A0yov, 0x0loc TrO00HEV 
nv n yevEodaı y7j. (das feuer) zerfließt als Meer und wird ge- 
messen in, dasselbe maß, eig To» avrov Aoyov, wie es (das 
maß) vorher war, ehe es (das feuer) erde wurde.‘‘ — verkennt man 
nicht diese voraussetzung, daß. das weltbild den logischen begriffen 
entsprechen muß, (und daran hängt in der diskussion das! verständ- 
nis dieser philosophie) dann sind jene wandlungen des feuers der 
stetige übergang im kreise der gesetzlichkeit, die als diese 
ewige welt, das „substrat‘‘ der wandlung ist. nicht nur be- 
harrung überhaupt ist es, die den veränderungen zugrunde liegt, 
sondern das substrat einer bestimmten ewigen gesetzlichkeit, die 
den kosmos ausmacht. im begriffe des kosmos liegt die begriff- 
liche möglichkeit anderer xoouoı, d. h. aber die faktizität dieses 
kosmos (x00uov zovde fr. 30). 

Die kosmologie Heraklits mißverstehen, die „weltgeschichte‘‘ 


4. Auch Duemmler Akademika S. 101: „die unverbrüchliche gesetz- 
mäßigkeit des naturlaufes, welche nach Anaximanders vorgang am groß- 
artigsten Heraclit aufgefaßt hatte, duldet keinen willkürlichen schöpfungs- 
akt, eigentlich überhaupt keine kosmogogie.“ 
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als „weltgericht‘‘ denken, der welt den tod ansagen, das kann 
nur bedeuten, die philosophie Heraklits mißverstanden zu haben! 
wie konnte von einem weltuntergang die rede sein in einer lehre, 
in der auch nicht mit einem worte — unseres wissens — des 
ursprungs, ‚des anfangs der welt gedacht sein will! eine wesent- 
liche tatsache! für Heraklit existiert die frage des ursprung's 
nicht: weder der welt überhaupt noch der einzelnen dinge. mit 
der eindeutigkeit, mit der er alles sagt, heißt es: "x0ouov Tovde, 
ToV aUTOV ANEVTWV, OVTE TIG HEmv 0dTE AvIEmroV Enroinoev, @AR mv 
del xal Eotıv xal &orar. auch hier beachte man, wie Heraklit die wahr- 
heit prägt. die verbindung 77%, Zorı, Zoraı ist ein formelhafter aus- 
druck, wofür sich mehrere parallelen anführen lassen (vergl. Rein- 
hardt 176 Anm. 2). dieses eine fragment (30) allein verhindert, 
Heraklit mit kosmogonischen spekulationen in beziehung zu set- 
zen. wäre nicht auch hier wieder eine ganz andere sphäre her- 
aufbeschworen? kosmogonie ist mythos, ist weltbeschreibung,, 
allenfalls, wie bei Anaximander, eine deutung, in der langsam 
denkkategorien ihre erste prägung finden, ohne schon vor der 
denkinstanz selbst gerechtfertigt zu werden, wie es bei Parmenides 
(B I 36) und vor allem, wie wir sehen werden, bei Heraklit die 
philosophische entwicklung entscheidend. vorgetrieben hat. man 
vergleiche nur das ende des 30. fragments: nöo asitwov, arro- 
uEVoy uETEAa xal Anooßevvvusvov uE&roa Mit Yvoıw Aneıpov, 
EE NS Anavras yiyvsodaı Toüs OVoavodg xal Todg Ev avdrols 
x00uovs; Sagen wir es doch einfach: die monistische tendenz 
der ionischen philosophie ist bei Heraklit endgültig verwirklicht. 
wie läßt sich im vergleich zu diesem 30. fragment denn noch 
fragment 65 als heraklitisch interpretieren? Diels: „mangel und 
überfluß, vom transzendenten standpunkt aus betrachtet, wie Anaxi- 
manders ”4rsıgov und Empedocles’ Iyaigog im absoluten zu- 
stande als das richtige, gute, göttliche erscheinen, die weltbildung 
als das verfehlte, böse, dem tode geweihte‘‘: es muß: klar geworden 
sein, daß für einen solchen (theologischen) dualismus nicht einmal 
bei Anaximander raum ist (zur philologischen kritik der hippo- 
lytischen fragmente 63—66, vor allem’ des 66. fragments darf 
auf die untersuchungen von Reinhardt verwiesen werden. 
S. 163 ff.). — es ist darum natürlich immer noch das feuer das 
materielle substrat, das als ursprung gewertete, aber doch in 
einem festgelegten kreislauf des geschehens gebundene, so 
daß die xooworroıie nicht gegenstand dieser philosophie ist. sie 
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steht außerhalb des von Aristoteles Met. A 4, 985 a 18 diskutierten 
problems: Ivaf. Te yap unyavıy yojtaı TO vo NI005 TmV xo00uo- 
roılav, xal örtav anogron dıa tiv aitiav E& avayxns Eorl, rote 
napeixeı aUToV, &v dt Tols Alloıs navra uÄIL0V alrıkraı To 
yıyvousvov n vovv. — ES ist bezeichnend genug, daß man bei 
Heraklit vergeblich nach begriffen wie g„#elgsıw, p9ooa sucht, 
in verbindung mit einem entsprechenden yiveoda: 
(begriffe dinglich-individueller existenz). letzteres ist vielmehr 
ein logischer korrelativbegriff zu eivar, sowie $avarog ein nicht 
minder logisches korrelat zu 7». — diese einklammerung 
in logische korrelativität macht die frage nach einer welt- 
schöpfung gegenstandslos. weil das logische alles, auch 
das zeitliche, umfaßt und erfaßt: intensiv wie extensiv. das 
ist die konsequenz einer durch das logische prinzip vermittelten 
erkenntnis, für die Heraklits philosophische formeln ein instruktives 
beispiel sind. es ist logizität des seins im ergebnis nicht anders 
als sie unsere eigene philosophiegeschichte aufweist, wenn auch 
aus anderen voraussetzungen erschlossen: wir hoffen, gerade 
bei dieser herausstellung heraklitischer logizität eine moderne in- 
terpretation vermieden zu haben. 

Aber, indem wir so noch einmal dieses logische weltbild ent- 
wickelt haben, um an ihm eine kosmische spekulatiorn zu messen, 
erhebt sich doch ein widerspruch, der dem ‚system‘ Heraklits, 
wenn wir etwa seine gedanken zu einem solchen vereinigen wollten, 
anhaftet. wie läßt sich denn das vereinigen: die wandlungen des 
einen substrats „feuer‘‘ und das substrat einer ewig-endlichen ge- 
setzlichkeit? betonen wir mit recht, daß „die anschauung nach 
dem universellen leben‘ geht und darum für dieses eine 
gewisse kategorienfolge: einheit, vielheit, sein, werden, (umschla- 
gen) tod, leben sich ergibt, so erkennt Heraklit ebenso das be- 
stimmte endliche sein und seine ewigen formen an. es ist ein 
instruktives beispiel für alle philosophiegeschichte, wie Heraklit 


5. Wie unfruchtbar darum etwa Aet. I 23, 7 (D. 320): xivnow dt roic 
ıcoıw anedidov, Kidıov, ukv rois Kidloıs, pIaormv dE Toic pYaorois. — ganz 
lehrreich, um die verschiedenheit der begriffe zu beachten ist es, auf fragm. 
B 17 bei Anaxagoras hinzuweisen. to d& yivsodaı zei aNnoAAVoIKL 0vx% 0090< 
voultovow oi "EAlmves ovdtv yao xonum ylveraı ovdt KmoAkvreı, AAN MMO 
EOvTwv yonuatwv ovuuloysral Te zul dinxzglvera zul ovTws Av 00I@0G X0- 
hotev To re ylveodaı ovuuloyeodeı zul To anoArvoIaı dırzelveodeı. — ovuulo- 
yeo$cı bei Heraklit in einem gleichnishaften zusammenhang. 
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bei aller konsequenz monistischer logizität doch daneben ein 
phänomenisches weltbild hat: um überhaupt eines zu haben! 
diese verquickung des prinzipiell-logischen und des. phäno- 
menischen ist hier eine selbstverständlichkeit und. das’ dingliche, 
wenn auch nur als gegenstand der ein für allemal (xoouo». rovde) 
bestimmten, von der ixn gehüteten ordnung, ‚„maß“‘haftigkeit, 
wieder eingeführt. verquickt sind also zwei anschauungsweisen: 
die eine hebt alles einzelne ins allgemeine, in der logischen er- 
fassung des seins; die andere unterwirft das allgemeine ewig- 
endlichen maßen, innerhalb derer das allgemeine in seiner flie- 
ßenden wandlung gebunden ist. der wandlungsprozeß des feuers 
vollzieht sich in maßen: arrousvov ueroa xal anooßevviuevov 
uetoa und wergeera els 10» adron Aoyor, 0xolog R0609v nm N 


yeneodaı y7. — MAG 004 dareoßnoeraı ueroga (fr. 94). der 
andere gesichtspunkt mag in fragment 6: nAuog vEog Ep’ mueons 
gemeint sein. — wenn wir hier einen vorblick auf die nachhera- 


klitische, sich nach ihm benennende philosophie tun, so: ersteht 
uns hier ein neues argument, Heraklit gegen seine schülerschaft 
in schutz zu nehmen. hatten jene Herakliteer nicht philosophie ge- 
nug‘, den heraklitischen relativismus in einer tieferen einheit zu be- 
gründen (womit der relativismus überwunden), so: hätte sie diese 
kosmologie der geordneten in ewigen maßen gebundenen welt 
eines besseren belehren müssen — aber die Herakliteer waren 
keine interpreten, sondern echte erzeugnisse des 5. jahrhunderts, 


3. Die psychologie. 
psychologie und kosmologie. 


Es ist allgemein anerkannt, daß mit Heraklit die philoso- 
phische reflexion entscheidend auf die woyn sich richtet. diese 
tatsache ist für das verständnis Heraklits von großer bedeutung. — 
Karl Reinhardt in seinem „Parmenides‘‘ stellt nun über die psy- 
chologie Heraklits eine behauptung auf, die in mehr als einer hin- 
sicht den widerspruch herausfordern muß. wir sollen — fordert 
er .— bei jedem philosophen fragen: „was will der philosoph 
nun eigentlich?“ (So S. 193!). und nach seiner meinung kann 
nicht zweifelhaft sein, „daß überhaupt die philosophie Heraklits 
im gegensatz zur Parmenideischen auf einen religiösen endzweck 
abzielt.‘‘ der vergleich des mikrokosmos mit dem makrokosmos 
begegnet uns hier „.... zum ersten male als methode, als prinzip: 
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als bewustes mittel (!), um die bedürfnisse des herzens, seinen 
tiefsten wunsch nach göttlichkeit durch! wissenschaft und forschung! 
zu erfüllen.“ „Heraklits psychologie ist ihrem innersten wesen, 
ihrer letzten geheimsten absicht nach eine rechtfertigung und philo- 
sophisch möglichst einwandfreie (!) ausgestaltung religiöser hloff- 
nungen, die sich mit den pythagoreisch-orphischen aufs engste be- 
rühren, ein versuch, die fortdauer der seele nach dem tode und zu- 
gleich damit das walten einer ausgleichenden gerechtigkeit aus den 
gesetzen der physik und nach der allgemeinen weltordnung als 
notwendig zu erweisen.‘‘ zunächst muß: doch festgestellt werden, 
daß hier Heraklit eine mentalität, ein nach absichten verfahrendes 
denken zugemutet wird, das eher an eine moderne religionsphiloso- 
phie erinnert, sich bemühend, philosophie und religion ins gleich- 
gewicht zu bringen, noch dazu „möglichst einwandfrei‘. die be- 
hauptung‘ Reinhardts stützt sich — so scheint es jedenfalls Abs. 2 
auf S. 196 ff. — nicht zuletzt auf die yeve« Heraklits, von der ein 
richtiges bild zu gewinnen: eine immer noch sehr fragliche ange- 
legenheit ist, wie Reinhardts eigene untersuchungen beweisen, da 
wir hier in das wespennest stoischer argumente vor allem! geraten. 
— die wenigen fragmente, die sich überhaupt auf religiöse fragen 
allenfalls beziehen (14, 15, 24, 25, 27, 28, 98), vermögen. nicht 
etwas faßliches zu verraten, wenn man nicht schon vorher eine 
hypothese bereithält. gewiß, wir haben kein recht, Reinhardt mit 
der „monistischen‘‘ philosophie Heraklits zu widerlegen, die etwa 
notwendig auch das seelische umfasse. aber doch — wenn 
überhaupt — kommien unsere einwände von dieser seite. wir 
sollen fragen: was will der philosoph? nun, gerade da, wo sich 
das pathos Heraklits an die menschen richtet, ist es! die berufung! 
auf die erkenntnisfähigkeit des menschen, der appell an seine der 
wahrheit zugängliche seele. die wahrheit ist das pathos 
Heraklits, nicht anders als bei Parmenides; nicht mehr dürfen wir 
jedenfalls aus den erhaltenen bruchstücken schließen. und wie 
steht es mit der argumeentation, die Reinhardt geltend macht? 
fordert nicht die ausgleichende gerechtigkeit (Anaximander!) 
für alle sonderexistenz den tod, in dem sich erst das leben: be- 
währt? so schien es doch gerade bei Heraklit zu sein! und wie 
steht es mit dem! mikrokosmos? freilich wird bei Heraklit zum 
ersten male uns ganz deutlich die seele als wesen, als: solche er- 
faßbar. er rühmt sich, sich selbst erforscht zu haben, sich von 
der unergründbarkeit der seele überzeugt zu haben. aber anderer- 
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seits ist „seele‘‘ ganz dem kosmischen prozeß: einverleibt und nicht 
erst in einer „methodischen“ (!) parallelisierung dem kosmischen 
prozeß angeglichen: wuyyıoın Havarog Vdnp yeveodaı, vdarı de 
Havaros yyv yevkodaı, &x yns de Üdog ylreraı, 25 Ödarog dE wuxn 
(fr. 36) vergleicht man fragment 76 und 77, so ergibt sich doch 
eine identität von seele und feuer. fr. 12: wvyal dt ano röv 
vyoWwv dvadvumvraı. eine beziehung zwischen den beiden frag- 
mentteilen (dem „flußfragment* und diesem psychologischen teil) 
möchten wir ernstlich in fragc stellen. das flußfragment enthält den 
typischen logischen gedanken: rorauozoı Tolsım adroLlcıv Eußalvov- 
om Erspa zal Ereoa ddara Erıggei. Reinhardt macht fr. 12 als bei- 
spiel paralleler gliederung geltend, den psychologischen gesichtspunkt 
überordnend (S. 61). für mein sprachgefühl gegenüber heraklitischer 
ausdrucksweise ist der erste teil ein viel zu charakteristischer hera- 
klitischer gedankensatz: der. angeblich parallele satz verblüfft.s 
— aber man könnte doch noch geltend machen, daß: die struktur 
des fragments satzformen wie fragment 8, 57, 80 ähnlich sei. aber 
dort überall wird die präzise gedankenformel durch ein zweites 
satzgefüge „erklärt‘‘: übereinstimmend ist die beziehung dort eine 
logisch begründende. der erste teil des fragments sagt: einheit und 
gegensätzlichkeit sind; der zweite teil („denn‘, „und‘“!) alles 
wird, alles geschieht. dagegen stehen hier, in fragment 12 ein lo- 
gischer gedanke und eine kosmische behauptung zusammen. der 
fluß hat mit dem wasser als kosmischer materie nichts zu tun. soist 
Reinhardts interpretation in frage gestellt: wie der fluß; nicht 
dauern könnte, wenn nicht neue und immer neue wasser durch sein 
bett flössen, so strömen auch der seele ewig neue stoffe als ihre 
nahrung zu. die begründung ist richtiger als die folgerung. der 
seele fließen ewig neue stoffe zu (vergl. Sextus adv. math. VII, 
129), aber der schluß auf die individuelle sonderheit und unvergäng- 
lichkeit dieser sonderheit ist als ein logischer schluß; ebenso un- 
möglich wie unheraklitisch. — 


6. Man lese noch einmal, zugleich im zusammenhang der überlieferung 
bei Arius Did. ap. Eus. P. E. XV. 20: “H, BovAousvog ydo 2upavioaı, orı ei 
yvyal avadvumusvaı vosgal Kel ylvovıaı, elxaoev avrag tois norauols Alyav 
0vTwg‘ norauolsı Tolcıw avrolcıv Lußalvovamv Ersoa za) Erson diere Ertiogel, zal(!) 
yoyal dt «no Twv vyoov avedvuovre. das bild vom fluß, von Heraklit an- 
gewandt, um das zusammen von sein und werden begreiflich zu machen, 
hat viele mißdeutungen erleiden müssen. seinen logischen inhalt hat 
man meistens nicht erkannt! 
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Die seelen dünsten also aus dem feuchten auf. „für die seele 
ist es tod, zu wasser zu werden, für das wasser tod zur erde 
zu werden; aus erde wird wasser, aus wasser seele. und: „der 
seele ist es lust oder tod (!) naß zu werden. (die lust aber 
besteht in ihrem eintritt in das leben)“. ” — an anderer stelle sagt 
er: „wir leben jener tod und jene leben unsern tod‘. endlich: 
„wenn sie geboren sind, wollen sie leben und den tod erleiden, 
vielmehr ausruhen (avaravsodaı), und kinder hinterlassen sie, 
damit tode sind“. Nun — man könnte meinen, daß: mit religiösen 
sorgen um die sonderexistenz der seele nicht eben zart umgegan- 
gen wird, daß sich in der tat die logische akribie auch dieses seeli- 
schen daseins bemächtigt. aber Reinhardt hält sich weiter an das 
avanateohaı Plotin Enn. IV. 8, 1: ö utv yao H., ös rulv naga- 
xeleverar Inteiv toöro (den eingang der seele in den körper) 
auoı Bag te dvayxalas tıdeusvog &x TWV Evavriov 6609 Te AvO xal xuTa 
EINOV xal „usraßairov Avanaverar xal „aauartog 2otıv Tols avrols 
uoxdelv zal koysodaı‘ eixalsın Edwxev Ausinj0ag Vapn Hulv roımoaı 
tov Aöyor. nach Plotin würde sich — im gegensatz zu Reinhardts be- 
hauptung S. 194 Anm. 2 — dieses avanaveraı gerade auf den 
mikrokosmos beziehen. denn nach IV 8, 5 ist das avanadeodaı 
(7 Hoaxieitov avanaviıa &v Ti wur) das verharren der seele im 
körper. wie stimmt das zu fragment 20 wo avanavsodaı vom 
makrokosmos gebraucht werden soll? yevousvoı Lmeıw EHELOVOLV 
uogovgs T’ Eysın, uÄARoV avanavcecdaı, za Naldas VnoAesinovoıv 
uogovVG yev&oheaı. es Scheint, als müsse man sich auch wieder einmal 
hüten. Clemens Strom III 14 (ZH. yoö» zaxilo» Yalvsraı nv yEveoıy 
ereıdav prı folgt das eben zitierte fragment),.hat also hier offensichtlich 
orphisch interpretiert. ob zu recht? es ist immerhin fraglich. 
nehmen wir den zweiten teil des fragments: xal raldas vnoAel- 
RovOLV u000vVS yeveodaı. wir haben oben bereits auf den logischen 
sinn dieses fragments hingewiesen: zaldas und wuöpovs yerdodaı 
sind hier kontrastiert. leben ist nichts anderes als tod, tod ist 
leben. hier hat offensichtlich die pessimistische tendenz, die geburt 
als unglück zu betrachten, keinen sinn. es’ sei denn, daß, diese 
hehre logische auffassung‘ des todes pessimismus sein soll! 
aber dem interpreten steht offensichtlich der orphische pessimismus 
vor der seele. und dann kann auch der erste teil des fragments, 

7. Diels: „7 statt un verbessert. in der herabkunft des feuers nie — 


vdwo — «ne geht die seele zum leben ein, in der ödoc avo xarw zum 
tod. in beiden fällen ist die mittelstation ddwe notwendig. 
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will man nicht die einheit zerreißen, nichts anderes sagen wollen. 
hier ist in gleicher weise [oem und uogovg Eyeıw kontrastiert. das 
avaravso9aı aber will nichts anderes besagen als daß der wandel 
(denn tod ist ja nichts anderes als wandel! fr. 36: Woxjow 
Havaros ddmo yeveodaı) selbst, die verwandlungen, ein 
ausruhen ist: nichts anderes wird auch jenes weraßdilov ava- 
zaveraı bedeuten und alles andere plotinische interpretation sein; 
er fühlt sich jafauch nicht recht sicher: eixaGeıw Edoxev aueAnoas 
VapNS Fulv noıjocı TOVzAoyor. 

Fassen wir alles zusammen, so ergibt sich: die parallelisierung 
von seele und kosmos, makrokosmos und mikrokosmos ist eine 
fragliche hypothese. der tatsache, daß: die seele ein, philosophi- 
sches objekt in dieser philosophie wird, wird ein sinn, nein eine 
absicht zugeschrieben, für die wir keinen stichhaltigen grund auf- 
weisen können. die doxographischen fingerzeige wollen immer 
mit größter skepsis behandelt sein. hält man sich an das über- 
zeugende material der fragmente selbst, dann ist das schwerste ar- 
gument gegen die Heraklit zugesprochene unsterblichkeitslehre 
(Zeller, Pfleiderer, Reinhardt), daß die philosophie Heraklits nach 
ihren innersten voraussetzungen die individualität ignoriert. ge- 
wiß, daß dieses prinzip auch den mikrokosmos betrifft, ist kein 
zwingender schluß, da es an und für sich durchaus möglich: ist, 
daß, die religiösen imponderabilien sich gegenüber rationalistischen 
konsequenzen behaupten. aber andererseits lesen wir doch immer 
wieder, daß die seele gar nicht zu einer mikrokosmischen: selb- 
ständigkeit der kosmologischen konzeption entrückt ist und erst 
wieder zu ihr in beziehung gesetzt werden muß. durch dieiden- 
tität von feuer und seele bekommt der eigentliche substanz- 
charakter des feuers erst seine strikte bedeutung. dann bleibt 
aber nur die logische auffassung von tod und leben, die in jedem 
augenblick (vielleicht deutet auch: uogovg Eyeır, Eyeıv nach 
Diels = x«oyeıv, vergl, Herodot III 15 Bioro» Eysın) einander kor- 
respondieren: ravro 7’ Evı Low» xal TeIVnX0S... Tade yüp uera- 
REOOVTa Exelvd Lot xarslra am ustareoovra Tavr« und wir 
haben keinen grund, fragment 62 (a9avaroı Hvnroi, Honrol 
a$avaroı) anders zu verstehen. und auch der wechsel und 
kreislauf der generation besagt vielleicht nichts anderes: daß sich 
im tode das leben bewährt. macht man die spezifisch-theologischie 
spekulation für Heraklit geltend, so darf man nicht übersehen, 
daß sich damit eine dualistische tendenz aufdrängt, die sich 
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im ganzen bemerkbar machen müßte. aber scheint nicht 
gerade Heraklits”lehre.—' vergleiche unten das &v» zö 0opo» — eines 
dualistischen bedürfnisses strikt zu entraten? ob wirklich „Plotin 
als Platoniker Heraklit richtig erfaßt (Enn. V 1, 9), indem er 
dem anaxagoreischen Nus als ywgıorov Ev Heraklits &v «idıov 
xal vontov anreiht‘‘ (Diels, Heraklit XI. Anm. 1)? man. verkennt 
wieder die nun einmal unzweideutig formulierte koinzidenz, von 
sein und werden, also von ewigkeit und vergänglichkeit, wenn 
man, wie Diels (Heraklit S. 11) in Heraklit den „himmel-fliegenden 
(!) idealismus, wie er im altertum nur noch zweimal in eines men- 
schen brust gelodert ist, in Plato und Plotin,‘‘ zu finden meint. — 


Die subjektivität. 

Eine andere, die wesentlichere seite der psychologie Hera- 
klits ist ein ereignis, das gerade für die entwicklung des philoso- 
phischen denkens von wichtigkeit ist und vielleicht ermächtigt, 
in noch viel stärkerem maße als wir zunächst berechtigt sind, 
in Heraklit ein vehikel zu sehen des subjektivismus des 5. jahr- 
hunderts. diese subjektivität ist ein begriff, der uns wieder. 
in den problematischen zusammenhang der philosophie gie - 
schichte bringt. Natorp (im metakritischen anhang zu Platos 
„Ideenlehre‘‘ S. 467) sagt: ‚das erste aber, was sich dem oft 
wiederholten bemühen, den dunklen sich aufzuhellen, endlich er- 
schlossen hat, ist, daß seine entscheidende geschichtliche 
(von uns gesperrt) tat zu erkennen ist in der entdeckung' nicht so 
sehr der variabilität oder relativität, sondern der subjektivität oder, 
um es gleich sachlich schärfer und strenger im! eigentlichen sinne 
des philosophen auszudrücken: die reflexivität.“ 

Fragment 101 2dıönoaumv Euavrov: ich habe mich selbst er- 
forscht. avsgwnoıs räcı uereorı yırwoxsıy Eavrovg xal PoovVelv. 
die erkenntnis der wahrheit ist gebunden an die selbsterkenntnis. 
der mensch als denkendes wesen trägt gleichsam die verantwor- 
tung für die wahrheit. 

Bei Anaximander suchen wir vergeblich nach einer instanz, 
die das immerhin schon recht philosophisch entwickelte denken 
rechtfertigt. das denken ist selbst noch kein begriff. vielleicht sind 
unsere kenntnisse unzulänglich? aber wir vermissen hier diesen 
begriff noch nicht. der widerspruch, der der anfang aller philo- 
sophie ist, wird hier in der philosophischen konzeption be- 
schwichtigt, ohne sich erst als dialektischer begriff zu rechtferti- 
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gen. anders Parmenides. hier ist der widerspruch durch den 
denkbegriff (und sein korrelat: den seinsbegriff) herausgefor- 
dert und verewigt. das denken ist die instanz für wahrheit und 
unwahrheit. der parmenideische denkbegriff ist — im gegensatz 
zu dem Heraklits — ein problematischer, kein psychologischer 
begriff. das denken treibt dialektik, es beweist und bezwingt. ent- 
behrt das denken bei Heraklit dieser dialektik, so ist es anderer- 
seits lokalisiert, fundiert in der subjektivität: Aoyog — der bei 
Heraklit, nicht zuletzt dem begriffe selbst nach, die vermittlung 
zu einer psychologischen reflektion bilden kann, — findet sich bei 
Parmenides in auffallender weise nur einmal (I, 35>—37), in einem zu- 
sammenhang, in dem der mensch prüfen, mit sich zu rate gehen soll 
und das psychologische motiv einmal deutlich wird. xomaı de 
Aoymı noAvdngım Eieyyov ... „bringe zur entscheidung...“ umso 
weniger psychologisch, von einer psychologischen indifferenz, jenes 
TO Yyap avro vosiv Te xal eivaı. eben dieses parmenideische den- 
ken, vos, ist nicht an eine yvyn geknüpft, nicht in die subjek- 
tivität gesetzt, sondern als eine dvayxn [7 d& xoioıs nepl rourov 
Ev Tod Eotıv.." Eotıv N 00% Eotıv. xexgıraı d’OOV, BONEE Avayın, 
nv usv Läv Avontov dvovvuov (ov yap dAndns Eorıv Ödos), Tnv 
Ö’ wore nElsıv xal &inrvuov eivar, 8, 15—18] und riorıog ioyüs 
(oVdE Kor’ 2x un Eovrog &pnosı niotıog loyvg ylyveohal Tı rap’ adTo.) 
eher ein ausdruck der autorität — wie es ja auch der konzeptio- 
nellen form des gedichtes entspricht — als eines geistigen selbst- 
bewußtseins. es hat einer die bemerkung fertig gebracht: Par- 
menides habe den begriff Aoyog vermieden, um der unklarheit des 
heraklitischen Aoyog zu begegnen. die unklarheit des herakliti- 
schen Aoyos ist freilich im gewissen sinne eine tatsache, aber sie 
ist ein problem xg0g nuäs: einmal, weil wir beobachten müssen, 
wie dieser begriff der schlichten sprache in mehr als einer hinsicht 
philosophische stringenz erhält. in zweiter linie darum, weil durch 
die christliche anschauung der „logos‘‘ als ein hypostasierter be- 
griff verewigt ist, den wir um keinen preis mit Heraklit vermen- 
gen dürfen. um eine hypostasierung handelt es sich überhaupt 
nicht. sucht man eine parallele zu dem voög des Anaxagiras, so 
ist es das onpov, nicht aber Aöyoc. die hypostasierung von Aoyog 
in der Stoa war auch nicht ohne eine attributive ergänzung mög- 
lich. es wird freilich nicht genügen, Aoyos einfach mit „rede‘“ 
wiederzugeben, sondern es wird sich zeigen, daß, sich doch ein 
philosophischer akzent dieses woorts bemächtigt. 
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Wenn Sextus Emp. (adv. math. VII 127) sagt: z0v d& Aoyov 
xormv tig alm$elas dmeyalvero‘,ov Tv Ömoiwvönjnore Aka Tov 
xoıvov xal „seiov, ‚so?! möchte das am ehesten verleiten, Aöyog 
in einer weise zu verselbständigen, wie wir es weder bei Plato 
noch bei Aristoteles finden. die präzisierung von Aoyog als einer 
art methodischen begriffs ist bei beiden philosophen 
von fall zu fall mit zurückhaltung zu unterscheiden. als me- 
taphysischer begriff scheidet Aoyog überhaupt aus!. 

Es ist freilich Aöyos ein wort der philosophischen sprache, 
aber ganz in dem sinne, daß sich dieses wort in vielen modifikatio- 
nen eines philosophischen akzentes bemächtigt, niemals aber ein 
hypostasierter begriff wurde — nennt Sextus Aoyog das „krite- 
rium“, so setzt er ausdrücklichfhinzu: #eiov. wie Asyeıv mehr 
‚als „sagen‘‘, nämlich ‚„meinen‘‘ bedeutet, so ist Aöyog bei Plato 
oft mit ‚sinn‘ (oder aktiv „erklärung‘‘) zu übersetzen: 40yov 
dıdovar. Eyeım tiva”(!) Aoyov. (Phaedon 62 B), oft als plural (z.b. 
Phaedon 99E). -- an Plato läßt sich ja die „psychologische“ be- 
ziehung immer wieder verfolgen (rd de diavosioda ag’ Omeo 2yW 
xahsig; ti xahöv; Aöoyov O9 adın nroög avımm n wuyn dıeßepyerar ruegl 
öv &v 0xo7u,. (Theaitet 189 E Sophist 264 A Phil. 33 C D Tim. 37 B). 

Diese psychologische, richtiger subjektive beziehung werden 
wir auch bei Heraklit erwarten dürfen. es ist nun darum Aoyog 
nicht gleich mit denkgesetz, ‚„denknotwendigkeit‘‘ (Reinhardt S. 
219) zu identifizieren, das ist in jedem falle zu viel gesagt. 

Vernünftigkeit ist jedenfalls sache der menschlichen aussage, 
wahrheit wird nicht nur gedacht, sie wird gesagt, gemeint, sie wird 
dem inneren erschlossen: das ist der spezifische fortschritt, das ist 
hier der ausdruck für die subjektivität, die reflexivität, der wir 
bei Heraklit begegnen. 

Daß wir nun aber Aoyog nicht auf seiten des subjekts allein 
(sinnhafte rede, aussage, gedanke), sondern auf seiten der sache, 
als prädikat der sache finden, ist eine durchaus begreifliche vari- 
ierung, umsomehr, als bei den Griechen das subjektive und das 
objektive nicht in unserer selbstverständlichkeit geschieden sind. 
Leukipp Iragment B 2:0V0& xonua warn yiveraı, alla navıa &x 
höoyov te xal vn’ ayayang; darum hat Aöyog keine hypostasierte be- 
deutung vielmehr,alles „hat sinn“. — Philolaos frg. Bll viv d2 oVrog 
(scl. aeıFuöos) zarrav Woxav apuoLwv alognoeı nayıa yvword xal 70- 
tayopa aAAuhoız ara’ yvouovog pbcıv arrepyaleruı Owuardv xal oyilwv 
to0g Aoyovg xwgig Exaorovg TOV ngayudıwy Tov TE arreigwy xal Tv 
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resgaıwövrwv. hier sieht man das hinüberspielen vom subjektiven ins 
objektive recht deutlich. wir finden”darum auch bei Heraklit ein- 
mal Aoyos in dem ganz objektiven sinne der bestimmtheit des 
maßes, der größe: Yalaooa diayestar (das feuer) xal ue- 
to&srau eis tiv abrov A0oyov, öxolog ooohev nv m yerdodaı 
yn. für „größe“ entschied sich Zeller, ebenso Reinhardt (S. 177). 
ähnlich 126 a: xara Aoyov de weewv. diese objektivierung 
von Aoyos will nicht mit einer hypostasierung: verwechselt sein. 
will man also Aoyos in jedem einzelnen falle verstehen, so ist 
dieses sein psychologisches motiv einerseits, daneben aber der 
philosophische inhalt der lehre zu berücksichtigen ohne den 
Aoyog eine seifenblase wäre. 

fr. 50 oVr Zuov alla ToV Aoyov axovoavras öuohoyelv 00opov 
&orıv & mavra eivaı. es ist also Aöyos nicht identisch mit dem in- 
halt der lehre &» zavra elvaı, sondern das „in mir lebendige“ 
wort verkündet diese weisheit. grade darum, weil Heraklit eine 
dialektik ausschaltet, ist Aöoyog etwas anderes als der stringente 
denkbegriff des Parmenides. in diesem fragment, in dem fast 
biblisch anmutenden ovx Zuov alla Tov Aöyov axovoavrag äußert 
sich das hieratisch pathetische der heraklitischen mitteilung. der 
inhalt dieser inneren sprache ist jene koinzidenz von einheit 
und vielheit (zal & navi & yar 2E &öoc nwvra fr. 10, 
ähnlich 57, 59, 60), die den kern seiner lehre ausmacht. wir 
können so auch — ohne uns auf einen schwankenden steg‘ zu 
begeben — 40yos im ersten fragment (entgegen der auch von Diels 
als falsch bezeichneten auffassung des Sextus) verstehen. „daß, 
diese meine rede wahr ist, fassen die menschen nie:3 nur mußi in 
„rede‘‘ mehr verstanden sein als worte, vielmehr die wahrheit 
seiner lehre. die mit recht auch von Reinhardt betonte gliede- 
rung des fragments mit der sich wiederholenden kontrastierung 
„dieser Aöyog“ und ol avdowrsoı, &yo (vorhin dieser mein Aöyoc) 
und @v9owzro: wird, dadurch nicht abgeschwächt.. wenn Diels, 
um aei zu &övrog zu ziehen, Pherekydes 71 BI zu rate zieht, 
so ist das doch nichts entscheidendes: ohne zweifel kann 
zu &ovoogs ein ael gehören, wie im fragment 2 ein &uvov. 
im übrigen wird Aristoteles seiner griechischen sprache hinrei- 
chend mächtig‘ gewesen sein, um nicht von ungefähr die zweifel- 
haftigkeit der beziehung von ae zu behaupten. nun wird aber 


8. Vgl. Natorp, Rh. mus. 38, 65. 


N 


«el dem sinne nach wiederholt in dem etwas umständlich aufge- 
tragenen xal rg00FE9 7) axovoaı xal axovgayreg”To ıo@rov, diese 
meine rede, obgleich sie wahr ist, verstehen die menschen nie und 
nimmer, ob sie sie nun vernommen haben oder nicht. Reinhardt 
(S. 217 Anm. 1) findet die übersetzung von rede oder lehre nicht 
mit andern fragmenten: 50, 72, vor allem 2 und: 45, vereinbar. am 
ersten scheint freilich fragment 72 zu widersprechen: öı ualıora 
dinvexög öuıhovow Aöyoı (twı va oa dioxovvrı Scheidet natürlich 
aus!) zovzwı diapepovraı, xal oig 4a” rusgav Eyxvgovow, Tavra 
avrois &eva gyaivsraı. „rede“ oder „lehre“ kann [hier natürlich 
nicht genügen. aber;hier möchte sich grade bewähren, in welchem 
maße "darüber*hinauszugehen”ist : Aöyog ist hier nichts anderes als 
der gebrauch des denkens, aber nicht in einem prägnanten, metho- 
dischen sinne, indem 2oyos seinen inhalt an sich selbst hat, 
nämlich seine logizität, wie möglicherweise das voeiv des Parme- 
nides, sondern die vernünftigkeit, die der mensch besitzen sollte: 
man muß auch hier das tadelnde und mahnende heraushören. — 

Fragment 45? einer der rätselhaftesten und zugleich wunder- 
barsten sätze Heraklits! aber ourw-Bag0y Aöyov &yeı heißt: einen 
so tiefen grund, ein so tiefes wesen hat sie. hier ist wieder ein- 
mal ein beispiel dafür, daß /6yog an die stelle der sache selbst tritt, 
d. h. zu einem prädikat wird. (s. o.). — geht min so die frag- 
mente ohne einen vorbegriff durch, so will die übersetzung für 
jeden fall für sich erwogen sein: wie wir es nicht nur bei Heraklit, 
sondern bei allen und noch bei Plato und Aristoteles tun 'müssen. 
hätte wirklich bei Heraklit Aoyos einen so spezifischen sinn gehabt, 
wie es etwa Sextus nahelegt (r0v d& Aödyov xorımv ung almdeiag), 
so würden wir doch irgendwie spuren, zum mindesten bei 
Aristoteles, dessen finden. bei Plato aber sehen wir gerade, wie 
ganz unbefangen und variierend Aoyocg immer nur einen gewissen 
philosophischen akzent erhält. (Bei Aristoteles beachte etwa z.B. 
N. E. 1144b 20ff.: (0 009g (!) Aöoyog. — xal yag vuv meavzes, 
orav Ögilovraı vnv agermv, rgosuFeaoıv nv E£ıv, einövres xal 7005 
@ E&orıv, 7» xara Töv ooFov Aoyov. öoHöc dE 6 Kara ryvV 
peövynaı» (!). 

Endlich macht Iman fragment 2 für einen heraklitischen, Aoyos 
geltend: es ist bedauerlich, daß, wir zwischen dem ersten und 
zweiten fragment die lücke, von der Sextus spricht (öAlya rrg00- 
dıeAyov), nicht ausfüllen können: es würde das’ zweite fragment 
wahrscheinlich nicht so — man verzeihe den unwissenschaftlichen 
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ausdruck — gefährlich mit seinem rov Aoyov d’ &övroz Evvov klin- 
gen!? Heraklit wird wohl den gedanken mit demselben pathos 
wiederholt haben: mein Aoyos ist allgemein (d. h. ich sage 
die wahrheit! vergl. neben fragment 1 auch fr. 108. — es gibt 
sur eine wahrheit; ich verkündige sie euch) — Lwovoıv oi noAlol 
og idiav Exovres pooyyow. die kontrastierung ist auch hier ganz 
hinfällig und bezeichnend: &y& (dem sinne nach) und oö noA4ot, 
Aoyos Evvos und ddie Ygovnoıs. — sagen wir, daß Heraklit der 
philosophie die subjektivität, die reflexivität entdeckt, so 
ist das nun nicht gleich wieder ein fertiger‘} apriorismus 
oder transcendentalismus, sondern etwas viel persönlicheres und 
eigeneres: die mitteilung einer bedeutenden selbsterfahrung, daß 
die seele die quelle der erkenntnis ist, richtiger der wahrheit ist, 
daß wir uns darum selbst erforschen sollen. aus dem! mit seiner 
ganzen überzeugung vorgetragenen hinweis, er habe sich selbst 
erforscht, folgert er im tone eines moralischen appells beinahe: 
„allen menschen ist es gegeben, sich selbst zu erkennen und zu 
denken.‘‘ gerade hier zeigt sich der zusammenhang zwischen 
selbsterkenntnis und wahrheit.1? dasselbe wird kosmischer aus- 


9. Den kompositionellen zusammenhang mag man auf alle fälle den 
korrespondierenden fragmenten 1 und 2 zusprechen: die „spannung, worauf 
diese sätze hinwirken“ (Reinhardt S. 61). aber man sei behutsam mit dem 
„werke“ Heraklits. für eine durchgehende komposition wie im lehrgedicht 
des parmenides haben wir keinerlei anhalspunkte, überdies ja auch Theo- 
phrast als gewähr für das gegenteil. einen versuch, erneut eine gewisse 
ordnung über die fragmente mit bezweiflung des aphoristischen charakters 
herzustellen, findet man im Hermes, 1923, durch Gomperz — ein versuch, 
auf den sich Diels nicht eingelassen hat. 

10. Es ist Aoyog — alles in allem — bei Heraklit ein begriffskomplex, 
den man nur innerhalb des genuin-ganzen dieser philosophie, besser dieses 
philosophen, verstehen kann, und der — auch nach zurückweisung des 
„logos“ — der besonderen philosophischen aufmerksamkeit würdig ist. 

Der philosophische inhalt wird bei Heraklit als aussage, als (subjekt.) 
äusserung erfaßt: dies aber in einem sogleich zu modifizierenden, zum 
teil abzuschwächenden sinne. denn weder handelt es sich dabei um das 
„ich“, das „bewußtsein‘“‘ im (metaphysischen) sinne moderner philosophie, 
noch aber nur um jene „subjektivität“, der qualitäten etwa, die von vorn- 
herein ein spezifisches merkmal des Eleatismus ist. die subjektivität Hera- 
klits ist mehr als dies letztere, „mehr“ auch als die apriorität. dem ichbe- 
griff des Heraklit liegt zunächst das erlebnis, wenn man so will das offen- 
barungserlebnis, der sich denkend, wahrheit denkend entäußernden 
seele zugrunde. Und weiter: so wie dann die (geradezu postulierte) verall- 
gemeinerung des denkens (,„allen“ ist es gegeben) die folgerung des eigenen 
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gedrückt in fragment 117: menschen mit einer feuchten seele 
haben die führung über sich verloren. — die philosophie wird 
hier zum ersten male ethisiert. man muß diese ethische haltung 
überall erkennen; am ersten in dem philosophen selbst. der 
wertakzent liegt auf dem menschen! nicht ohne tragik leben in 
Heraklit die widersprüche: die erkenntnis menschlicher bestim- 
mung, das bewußtsein eigener vollendung und doch zugleich die 
erkenntnis der menschlichen unzulänglichkeit: ihr massengebaren. 
es war aber gerade darum doch zu wenig gesagt, ihn einen. 
pessimisten, noch weniger, ihn einen melancholiker zu nennen. 


Diese entdeckung des menschen als des zu etwas bestimm- 
ten, dieses in dieser form zunächst ganz isolierte ereignis in der 
früheren griechischen philosophie muß: uns besonders persön- 
lich berühren. diese entdeckung' ist durch eine kosmische objek- 
tivierung nicht abgeschwächt: im gegenteil hebt sich in einem von 
größe zeugenden widerspruch von der das menschliche, auch: das 
seelische umschließenden, allgebundenen gesetzlichkeit seines seins- 
und naturbegriffs ab diese im gewissen sinne ethische verselb- 
ständigung des menschen, die nicht theorie, nicht deduziert ist, son- 
dern aus der tiefe des bewußtseins aufgiestiegen. so steht — und 
das ganz antik — diese idee vom menschen ganz auf sich selbst: 
ethik ohne ein theologisches fundament. und ist sich darin das 
antike denken nicht schließlich immer gleich geblieben? es ist 
immer ’kosmologie, nicht in unserem sinne theologie. wie wollte 
man auch sonst den bis zum ende tragischen kampf um das 
ethische apriori verstehen? es mutet großartig‘ an, bei Demokrit 
zu lesen: avdoWroıs nacı Tavrov ayadov Aal aAmdEc, No de Alkwı 
aAAo. wie könnte man dasselbe gedankliche motiv "bei Heraklit 
übersehen? Zdsos ist das verwerfliche korrelat zu dem eine sitt- 
liche tendenz enthaltenden &vvoc. 


icherlebnisses ist, so geht der behauptung der allgemeingültigkeit des 
denkens voraus die (allgemein-)bewertung seiner eigenen lehre, seiner 
eigenen .„‚worte“. Heraklit repräsentiert das (allen und allem) gemeinsame 
sozus. in seiner offenbarungsindividualität. hier liegt auch das kriterium 
seiner philosophischen existenz, die ihresgleichen suchen mag. — die 
seele nicht als abstrakten, logischen, ursprung, sondern als den substan- 
tiellen quell der wahrheit zu erfassen, zu „erkennen“ — ist dem Griechen 
leichter als uns, denen die allgemeine tendenz unseres philosophischen 
denkens das bewußtsein, die beobachtung der konkretheit des inneren, 
des gedanklichen und willentlichen, abzuerziehen oft geneigt ist. 
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Die beziehung von denken, sein, wahrheit auf die subjektivität 
äußert sich schließlich in einer schon mannigfachen differenzierung‘ 
des denk- und erkenntnisbegrifies. 

Dooveiv ist das (vernünftige) denken. es ist allen menschen 
gegeben. es ist das spezifisch menschliche. es ist (nach fr. 112) die 
größte „tugend‘“. der mensch vermag «Ana (nicht almJelav) 
zu sagen. wir werden sehen, daß Heraklit das wissen um die 
eine, alles einbegreifende wahrheit unterscheidet von der kon- 
kreten und zugleich im philosophischen sinne wahren erkenntnis. 

yıwooxeıv heißt etwas erkennen: seinem wahren wesen nach! 
es ist kein zufall, daß wir yırooxeıw in einheitlicher bedeutung 
durch viele fragmente verfolgen können. denn die allgemeine 
philosophische wahrheit stellt sich Heraklit im konkreten dar. von 
da aus läßt sich auch verstehen, daß für Heraklit es wiederum auch 
transendentes wissen gibt, im verhältnis zu dem schließlich alles 
menschliche wissen nur dox&orra ist. 

yıooxsıv in fragment 5: ov ti yırdarwy Feodg oLd’ nomas 
oitıveg eloıy. Sie kennen die götter und heroen ihrem ' wahren 
wesen nach nicht. frg. 17 uadorres yıroorovomw fr. 28 0 doxuu- 
TaTos yırooxcı, pvAaooeı(!), (doxıubzaros — don&ovre = etymologisches 
Spiel?)ifrg. 57; rovrov (sc. Hoiodov) Eriotavraı srhsiora eidevaı, 
0015 Nusony al Erpgövmv 00x Eyivmonev Est yao &. hier wird 
die prägnante bedeutung besonders deutlich: erkennen, nicht was 
es ist, sondern , wie es in wahrheit ist, nämlich &. — die er- 
kenntnis des göttlichen entzieht sich dem, der nicht daran glaubt 
(ir. 86). — fr. 7: ei navıa a Ovra xanıvög yevorto, dives av dıa- 
yvotev. — dem göttlichen ein attribut des wissens zu geben, bedeutet, 
daß hier eine beziehung des denkenden und wissenden menschen 
zur transzendenz gesetzt ist. wie ja auch das 790g avdowrreıov 
vom 3eiov nos unterschieden ist. (frg. 78 7F0g yap dvIgWreeıon 
udv our &yeı yvouas, Yelov dE Eyeı. daß Heraklit eine göttliche, schlecht- 
hinnige weisheit unterscheiden wollte, beweist frg. Al. eivaı yao &v 
79 oopov EnioraoF>aı yyounv, oren Exvßeovnos mravıa did mavıwv, 
terminologische vergleiche mögen das verständnis erleichtern. Diels 
übersetzt: „in einen besteht die weisheit, die vernunft zu er- 
kennen“. diese beziehung von weisheit, vernunft und erkennen 
widerspricht der philosophischen sprache Heraklits. das & = 
00pov ist ohne zweifel eine definition wie im fr. 32 — im! gleichen 
Sinne eine definition & zo oopov |uovvov Aeyeodaı oin EHEksı 
nal E&HEleı Zmvog ovoua. — £rrioraodaı heißt nicht „erkennen“. 
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Oft hat es die bedeutung, etwas (zu tun) verstehen: B 19, oder 
Dieemoklrit B 173. sonst heißt es „wissen“. z. b. demokrit B. 169 
un navıa Eniovaosaı nrooFVvueo, un reavıwv aUaFNG yernı. Ver- 
gleicht man Heraklit B. 41 und 78, so ist es wahrscheinlich ge- 
nug, ‘daß Yv&oun das absolute wissen heißt: zwar nicht dem 
philologischen begriff nach, wohl aber in der philosophischen be- 
wertung. dann heißt Eruioraodaı yvounv: im besitz des absoluten 
wissens sein. übersetzend also: ‚das eine, allein weise, besteht 
darin, im besitze des absoluten wissens zu sein, welches alles 
durch alles regiert.“ die identität von wissen und wirklichkeit 
darf nicht verwundern! das &» zo oopov läßt sich in der über- 
setzung schwerlich wiedergeben. — dieses 0090v ist ravrwv xexw- 
grousvorv. (rg. 108) — fr. 102: zöL udv IeöL xala navıe xal ayada 
var Ölxara, avHowreoı dR a u8v adıza vrreıımpaoı, & dt dixara, viel- 
leicht darf man auch gvoıg xgvrreogaı gılet (123) „erkenntnis- 
theoretisch“ verstehen (Reinhardt S. 88.). 

Heraklit wird sich selbst bewußt gewesen sein, sich in seiner 
philosophischen lehre von allen anderen prinzipiell zu unter- 
scheiden. frg. 108: ox00wv Aoyovs nxovoa oVdeig a@pıxveita ds 
TOVUTO, WOTE yım®ozsır, DOLL 00909 dorı ravyrw» xeXwoLousvov. der 
vergleich mit dem Nus des Anaxagoras zeigt die völlige 
andersheit dieses „kategorialen“” oopov. nicht nur, daß es ein 
inbegriff alles tätigen und wissenden ist, es ist zugleich ein 
korrelatbegriff zu der von Heraklit erfaßten subjektivität: 
das oopov ist das ideal dessen, was Heraklit als sittlich- 
geistige potenz des menschen erkannte! nicht zufällig lesen 
wir vom dvdgoneıov und Yelov nos. dieses &» To ocopi» 
uovvov will Zeus, und will es doch nicht, genannt werden. wie 
wir es auch — in unserem verständnis Heraklits deuten mögen, 
es spiegelt sich auf alle fälle in diesem einzigen begriff des göttli- 
chen die auffassung, die Heraklit vom menschen hatte! sein gott 
ist keine kosmologische anfangsetzung, kein deus ex machina (wie 
nach Aristoteles der Nus des Anaxagioras), nicht gegenstand theolo- 
gischer spekulation, nichts gütiges, nichts schreckliches — er ist 
das allein-weise, als welches das göttliche zu entdecken, das 
menschliche in seiner eigenen möglichen geistigkeit erkannt sein 
mußte, nicht ohne wiederum zugleich der grenze alles mensch- 
lichen bewußt zu sein. 

Stehen wir vor solcher höhe des geistes, so bedauern wir um- 
somehr, auf so geringe spuren desselben angewiesen zu sein, 
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wodurch eine geheime neugierde und innere teilnahme nur noch 
gestärkt wird, die dazu verleitet, dem einsamen nachzugehen. 
vielleicht ist gerade dies unwissenschaftlich? aber Heraklit selbst 
verließ die gemeinschaft der menschen, um die welt in sich, 
sich in der welt zu erforschen. — 


IH. Die Herakliteer. 


Was man über die Herakliteer wissen kann, das weiß; zu- 
nächst jeder, der sich mit griechischer philosophie mit dem inter- 
esse des historikers beschäftigt hat. es ist viel und wenig) ‚zu- 
gleich: viel vor allem durch ihre fast aufdringliche anwesenheit in 
Platos Theaitet, und vorher schon im Kratylos — dazu kommen 
die bemerkungen des Aristoteles, an denen man vorbeizulesen 
pflegt —, wenig, indem sich nichts genau, für den kritischen 
historiker jedenfalls, bestimmen läßt, zumal das „dogma‘, wenn 
man so sagen will, der Herakliteer nur den ausdrücklichen 
und pointierten begriff dessen repräsentiert, was irgendwie und 
in besonderer betonung ein grundbegriff der griechischen philoso- 
phie ist, was übrigens Plato im Theaitet selbst sagt. schon daraus 
erhellt, daß sich unter umständen hinter der literarischen unzuläng'- 
lichkeit, vor der wir hinsichtlich der Herakliteer stehen, trotzdem 
ein problem von ausgedehnter bedeutung verbergen kann, das 
eine freilich mehr philosophische beschäftigung mit einem litera- 
rischen zerrbild herausfordert. 

Doch damit wir die welt und die person Heraklits nicht zu 
abrupt verlassen, sei hier jedenfalls, ehe wir die uer@ßaoıg eig @ARo 
yevos nach gegenstand und methode, vollziehen, der zusammen- 
hang gewahrt, der immerhin durch den namen der Herakliteer 
verbürgt ist. es sei hier ein für allemal gesagt, daß; es unter 
umständen imöglich sein muß, die historisch-tatsächliche konti- 
nuität von Heraklit zu Herakliteern oder aber, was wissenschaftlich 
auf gleicher stufe stände, die diskontinuität nachzuweisen, indem 
im letzten falle sich ergäbe, daß: die aneignung der vermeintlichen 
lehre Heraklits, die berufung auf seinen namen, nur eine folge- 
und begleiterscheinung eines auf völlig neuem und anderem: boden 
entstandenen gedankentriebes ist. letzteres ist uns wahrscheinlich. 
von Heraklit her ist die „kontinuität‘‘, soweit wir einer vorstellung' 
von seiner philosophie und seiner persönlichkeit fähig sind, in 
frage gestellt. die geschichtlichen, d. h. die politischen ereignisse 
im engeren und weiteren sinne, tun das ihre, um' diese ansicht zu 
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unterstützen, indem das daseinsbewußisein sich gründlich geändert 
hatte und jene neue, in einem praktischen selbstbewußtsein sich 
gebärdende denkweise der eigentlichen philosophischen tiefe, die 
immer mehr schau und verinnerlichung als beredheit und ver- 
äußerung ist, entriet. immerhin hatten wir gelegenheit, nachzu- 
weisen, daß Heraklit selbst auf der schwelle zu einer anderen 
zeit stand, und auch dieses kritische moment ist es, das die be- 
schäftigung vielmehr angehen sollte als die leicht etwas kokette 
zuneigung zu dem „dunklen‘ philosophen. trotzdem war es mög- 
lich, zunächst sich ganz ausschließlich mit Heraklit zu beschäftigen, 
um sich der &zeporng beider, Heraklits und der Herakliteer, bewußt 
zu werden, damit irrtümern aus dem wege zu gehen, die eigentlich, 
wenn man nicht bloß die worte nimmt, gar nicht so sehr Plato 
aufgebracht hat als unsere philosophiegeschichte. denn von dem 
wirklichen Heraklit wirkt sehr viel in Plato nach, demgegenüber 
die gelegentliche identifizierung von Heraklit und Herakliteern 
eine literarische äußerlichkeit ist. um die einheit dieser arbeit 
nicht noch mehr zu gefährden, haben wir von dieser wirk- 
samkeit Heraklits in Plato abgesehen. die Herakliteer gehören 
überhaupt nicht in den eigentlichen zusammenhang, der wohl 
nie unterschätzten geschichtlichen bedeutung: Heraklits, wie vor 
allem in der Stoa. aber das ist auch eine ganz andere frage: um- 
somehr als wir die gleichsam dialektische behauptung und wirk- 
samkeit Heraklit im gegensatz zur eleatischen philosophie, im 
Gegensatz also zu Parmenides, absprachen, es sei denn, daß! der 
Heraklitismus in seiner vielleicht nur innerhalb der eleatischen dia- 
lektik schließlich zu verstehenden formel des zavr« ger Heraklit, 
wenn auch den sinn gerade seiner „Logik‘‘ verfehlend, reprä- 
sentiert. 

Diese logik, die eine intuitive ist, Heraklits sollte im bishe- 
rigen nach möglichkeit fixiert werden. genug, wenn sich ein 
gedanke der beurteilung und bewertung einprägt: in der ontisch- 
logischen diskussion der vorsokratischen philosophie ist Heraklit 
nicht das eine glied der antithese sein-werden, sondern er hat 
dieses problem, das wir das des widerspruchs nennen mögen, auf 
seine, einzige weise bewältigt. er lehrt die coinzidenz der gegen- 
sätze. gewiß, seine logik ist intuitiv, ist conzeptionell, nicht be- 
weisend, nicht deduzierend, aber doch in der schärfe des resultats 
nicht minder logik als die des Parmenides, von der sie zu unrecht 
in den schatten gestellt wird. 
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Aber dies ist nur die eine wahrheit, und bliebe man bei ihr 
stehen, so hätte man von geschichte noch nicht viel verstanden; 
man müßte denn mit der zweifelhaften überlegenheit des histo- 
rikers die — historie selbst des irrtums bezichtigen. wenn die 
gigantomachie in Platos tagen sich an die namen Parmenides und 
Heraklit hält, so läßt sich das nun nicht etwa auf grund unseres 
eigenen bildes von Heraklit ignorieren. der historiker muß: unter- 
scheiden zwischen der identischen einmaligkeit einer philosophie 
oder einer philosophischen persönlichkeit und jener geschichtlich- 
keit derselben, die das einmalige zum’ wandelbaren macht, und 
damit zu einer wirksamkeit, die außerhalb historischer korrekt- 
heit liegt. im bereich unserer eigenen arbeit müssen wir dies 
mehr als einmal berücksichtigen. da haben wir im Theaitet, in 
jener rätselvollen fundgrube für die übrigen philosophischen mei- 
nungen außerhalb des sokratisch-platonis. hen milieus, Protagoras, 
und neben dem scharfsinn der besten hat es der vorstellungten 
der klügsten bedurft, jene wissenschaftlichen versuche zu recht- 
fertigen, die aus der literarischen lebendigikeit eines dialogs den 
historischen Protagoras, seine philosophie, seine erkenntnis- 
theorie (!), herauskonstruieren wollen. etwa hat man an die mo- 
ralische instanz des schriftstellers Plato appeliert, daß er unmöglich 
eine absichtliche fälschung des Protagoras auf sich genommen 
habe oder man hat ihn aus eigenem besserwissen (woher aus) 
gerechnet in diesem falle?) eines verzeihlichen irrtums bezichtigt, 
und auch jene verhängnisvolle vorstellung der wissenschaft mußte 
hier mitwirken, es müsse sich alles auf ein anderes zurückbeziehen 
lassen. was bleibt dann noch von Platos T heaitet, wenn es nur 
darum geht, Protagoras, Antisthenes, Aristipp oder andere zu 
demaskieren? gerade Protagoras, gerade der Homomensurasatz 
ist wie eine entelechie, ist etwas, was erst in Seinen modifikationen 
wirksam ist, was eigentlich gerade aus dem Theaitet jeder heraus- 
lesen müßte. auch das zavra der ist ein solcher begriff, der in 
einer zuspitzung eine gemeinsame gedankliche substanz aktiviert. 
am meisten aber verrät sich der mangel dieser unterscheidung in 
der üblichen handhabung aristotelischer „doxographie‘“, die im 
allgemeinen — im engeren historischen sinne — entweder abge- 
lehnt oder autorisiert wird, selten aber als das genommen wird, 
was sie ist. so ist das urteil des Aristoteles über Sokrates, — 
etwa in der Metaphysik M 4 1078b 27: dvo yao &orıw & rıs &v 
anodoin Zoxgereı dixalos, ToVg T’ Enaxtıxodg Aoyovs zal TO ÖplLEO- 
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Haı za$0oRov — in einem tieferen Sinne als der äußerlich-tatsächlichen 
historizität, im sinne dvrausı, nicht als Evepyeıe, zu verstehen, 
und die scharfsichtigkeit des Aristoteles, die in der ganzen philo- 
sophiegeschichte nicht ihresgleichen hat, steht oberhalb solcher 
literarischen probleme, die Xenophenquellen für die meinung des 
Aristoteles verantwortlich machen wollen. das problem: des histo- 
rischen Sokrates wird die wissenschaft immer wieder beschäftigen, 
aber sie muß: in ihren grenzen bleiben und sich einer anderen, 
darum nur mit anderen mitteln erfaßbaren geschichtlichen wirk- 
lichkeit bewußt sein, innerhalb derer Plato vor allem anderen 
Sokrates für sich in anspruch nehmen kann, weil er in ihm am 
stärksten und fruchtbarsten fortwirkte. wird dadurch wissenschäaft 
unkritisch, unexakt? nein, sie wird kritischer, weil sie aus der starr- 
heit des vergleichs in die tiefe der lebendigen. widersprüche steigt. 

Damit soll zugleich unsere eigene absicht gerechtferitgt sein, 
die frage nach den Herakliteern zu einer angelegenheit der pla- 
tonischen philosophie zu machen. die beschäftigung: mit ihr, auch 
da, wo es sich nur um die Herakliteer handelte, zwang! uns ganz 
von selbst, alles weitere unter dem gesichtspunkt Platos' zu unter- 
suchen. es ist das eine notwendige kopernikanische wendung, 
auch hier Plato sich um seine zeit drehen zu lassen, und wir 
besitzen nicht die literarischen gegienargumente, in denen sich die 
zeit wieder um Plato dreht, in denen die zeitgenossen jedenfalls 
selbst sprechen. die genannten und ungenannten zeitgenossen 
sind in Platos dialogen mehr oder minder seine figuren, ihre be- 
griffe und meinungen werden in seinen händen oft erst zu theo- 
remen, die jedenfalls ihre stringenz dem dialogischen zwang ver- 
danken. dies umsomehr, als Sokrates-Plato in einer opposition 
zu ihrer zeit stehen; aber es ist, so scheint es, mehr als das, indem 
die „neue“ philosophie an der Sophistik und den sophismen, zu 
denen auch das zarr« 6er gehört, herausgefordert wird; ihr mäch- 
tigstes motiv ist ein anspruch, der anspruch auf begründung 
und begründbares, auf die platonische Beßaıworns. skeptiker seien 
die Sophistern gewesen? die skepsis suche man im tiefsten seelen- 
grund eines Sokrates, sie ist, in so entwicklungsfähiger, kraftvoller 
zeit, das kritische moment, ist die geburt einer neuen philosophie, 
nicht aber die verzerrte grebärde der alten. überdies, worin. liegt 
das wesen der Sophistik? nicht in erster linie, wie es die dar- 
stellung dieser zeit oft erscheinen läßt, in logik und erkenntnig- 
theorie, sondern die forderung einer praktischen eignung, einer 
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geistigen selbstrechtfertigung war die causa movens dieser 
geister der attischen demokratie. sie wollten tugend, aeern, 
lehren! auch da, wo sie logiker sind, gebärden sie sich. in 
Sokrates mischt sich grebärde und wissenschaftlicher ernst: in der 
sokratischen ironie gerade verrät sich jenes ethische impondera- 
bile, das das neue philosophische zeitalter heraufbeschwört und 
mit ihr eine ganz andere theoretische besinnung, die sich so von 
den ganz andersartigen akribien der sophistik abhebt, daß, wir das 
auch in der frage nach dem im engeren sinne historischen wert 
platonischer „doxographie‘“ ‚berücksichtigen müssen. 

Den ausgangspunkt für das problem der Herakliteer neh- 
men wir von jener behauptung des Aristoteles die den Hoaxkeirsioı 
dogaı neben einer einmaligen beziehung durch lehrer und: schüler- 
schaft eine gleichsam latente wirksamkeit für Plato ein für alle- 
mal zuschreibt. &x veov Te yap ovvndng yevousvog nemtov Koa- 
TVAo xal tals Hoaxieırsioıs dögaıs, WS Anavımav Tov aloImtov 
del dEOVTOV xal ErioTmung XEEl auTaV 00x OVONg, Tavra ukv xal 
VOLE009 V0VTWS UnEIaßEeV. ... aduvarov yap elvaı TOP x0moV OEoV 
tov alodntav rıvog, del ye ueraßarAovrov. (Met. A5 987 a 32ff.) 
diese darstellung, die im ganzen gelesen werden muß und dazu. 
die parallelstelle Met. 1078 b 7ff,, ist eine motivierende 
charakteristik der lehre Platos: darin besteht wert und grenze der- 
selben als eines historischen urteils. sie ist von jener instruktiven, 
nicht schematischen, nicht konstruktiven darstellungsweise, die das 
wesen der ganzen historischen einleitung der Metaphysik ausimacht, 
mit der man sich beschäftigen muß, um ein bedeutendes daran. zu 
finden: nicht die historischen individualitäten, in jener historischen 
einmaligkeit, nicht die philosophischen halbgötter der vorsokrati- 
schen zeit leben darin fort, wie sie nach jahrtausenden in dem 
dichterischen genie eines Hölderlin und eines Nietzsche wieder 
gestalt anzunehmen versuchten, sondern das dialektische, das 
begriffliche, das darum gemeinsame. Aristoteles rückt das ver- 
gangene in die eine gemeinsame ebene der begrifflichkeit der 
strengen sachlichen diskussion, als wollte er die früheren noch 
selbst lernend belehren. &yeı yap YıRoovoyplav n oxewıs (Physik 
185 a 20). wie in der Nik. Ethik sich alles griechische im’ be- 
grifflichen darzustellen scheint, so lebt überhaupt in Aristoteles 
die ganze differenziertheit der ihm gegebenen philosophischen 
geschichte, nicht als ein historisches schema,. sondern im! bewußt- 
sein der gemeinsamkeit und zugehörigkeit fort, wovon man sich 
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allerorten überzeugen kann. wir finden bei Aristoteles die vorstel- 
lung einer entwicklung der denkdialektik, wie etwa Metaph. 
A3 ff. in der übersicht über die früheren philosophen unter dem 
ausdrücklich begrenzten gesichtspunkt der airı«. wir weisen nur 
auf bemerkungen hin wie: Worseg HrrnYEvregüno Tavrng vng Inrnoswg 
(984 a 30) oder aalım dr’ avıns tie aAnYelas, DorEQ Einouev, avayxa- 
Cousvo: (984b). es gibt gewiß eine gewisse standpunktliche nötigung 
in dem allen, aber zugleich und darüber hinaus eine verantwortlich- 
keit und geistige gemeinschaft auf sachlicher grundlage mit der 
geschichte. — dieses, um die berufung auf Aristoteles zu rechtfer- 
tigen und von der sphäre der vergleichbarkeit in die der inneren, 
zwingenden zusammenhänge zu weisen. denn wollten wir nun: 
etwa versuchen, die Herakliteer in einer identischen lehre festzu- 
stellen, so würde uns Aristoteles nicht weniger als Platoı im stich 
lassen. von Kratylos wissen wir im grunde nicht mehr als seinen 
namen und von jener persönlichen beziehung zu Plato, die auch 
bei Diogenes aufgezeichnet ist. — was Aristoteles in seiner stellung 
zur früheren philosophie von Plato unterscheidet, ist, daß er sie- 
mit größerer freiheit der perspektive und begrifflich schärferer 
sichtichkeit durchgeht, dann, daß seine auseinandersetzung! gerade 
mit dem 5. jahrhundert und der jahrhundertwende der aktualität 
enträt, wie sie in Platos dialogen, in der opposition wie in der art 
seiner aporetik, lebt; sie ist nach dem grade ihrer distanz, ge- 
klärter, bestimmter, beweisender. 


1. Die Herakliteer bei Aristoteles. 


Man neigt dazu (Natorp, z. B. Philol. N, F. 4; Reinhardt, 
Parmenides, S. 242 ff.), den Eleatismus zum sauerteig; der ganzen 
griechischen philosophie zu machen und die schülerschaft des Par- 
menides bis zu Protagoras und über ihn hinaus sogar zu den — 
Herakliteern zu tragen. das ist begreiflich: nicht zufällig unter- 
scheidet auch Aristoteles, z. b. in der Physik I 2 die Eleaten von 
den physikern (den übrigen also): avayxn Ö’ nroı ulav elvaı nv 
apynv n rAslovg, xal el ulav, 7roı dxivnrov, og pmoı Hapusviöns 
xal MERLC00G, 7) zıvovuevnv, DONEE 08 pvoıxol, OL ukv dep Paoxov- 
ves eivar oil Ö Vdme mv nOWTnD Koynv ».. (... To uw ov» el &v 
xal Axivntov TO 0V 0xonelv 0% nepl Yyooeng Lori oxorelv. die 
logik des seins fand in Parmenides ihren reinsten, ihren abstrak- 
ten ausdruck. aber doch muß. man sich durch den in der antike, 
vor allem durch Aristoteles sanktionierten begriff der „physiker‘‘ 
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nicht beirren lassen, als suchten die geheimen aporien des seins 
nicht auch in dieser physik sich zu befreien. für Heraklit gilt 
vollends, aber nicht für ihn allein, daß. die ‚„physik‘‘ nur der hinter- 
grund ist für die seinsaporien. Heraklit überwindet den wider- 
spruch in der koinzidenz der gegensätze, wie schon Hegel sicher 
richtig‘ (gesehen hat. und für diese bewertung Heraklits ist Kein 
geringerer ein zeuge als Aristoteles! er macht offenbar Heraklit 
für noch ganz andere dinge verantwortlich als für die herakli- 
teisierende schülerschaft. es scheint sogar, als wolle er die iden- 
tifizierung der Herakliteer mit Heraklit geflissentlich vermeiden. 
außer an einer nennbaren stelle (Topica A 11, 104 b 21: or 
ravra xıveitaı xa9 Hoaxisırov) zitiert er nur die koinzidenz des 
Heraklit. von den Herakliteern sagt er: 7 zo» paoxövrov (!).. Met. 
1010a 11. sonst heißt es ZHpaxisirsioı 20yoı (M. 1078b 14), 
Hoaxieireioı dogaı (M. 987 a 33). woraus aber bereits folgt, daß 
er mit den Herakliteern bestimmte meinungen im sinne hat. 

Diese unterscheidung von Heraklit und Herakliteern ist um- 
so auffälliger, als sie uns bei Plato im Kratylus und Theaitet, ent-. 
geht. für Plato besteht hier kein unterschied zwischen beiden. 
Aristoteles aber wendet sich gegen den logiker Heraklit, als 
welchen auch wir ihn charakterisieren wollten. er kennt das koin- 
zidenzprinzip .des Heraklit. daß diese koinzidenz bei Aristoteles 
nicht in gnaden kam, daß sie an dem’ satz des widerspruchs! zer- 
schellte, ja zum typischen und grotesken beispiel seiner über- 
tretung werden mußte, ist begreiflich: so hatte sich inzwischen 
die fragestellung der philosophie verschoben; die begriffe des 
„eins‘‘ und des „seins‘‘ waren der aufgabe der begrifflichen be- 
stimmung unterworfen, sie waren nicht mehr ausdruck einer logi- 
schen weltkonzeption. diese heterogenität steht hier nicht in 
frage. die alten philosophen hatten ihre begriffe der veränderten 
fragestellung preisgeben müssen. wesentlich ist, daß: Aristoteles 
überhaupt den logiker Heraklit kennt, zunächst im 4. buche der 
Met. 3 1005b 23. advvarov yap 6rtuvoo» Tavrov» vrolaußaveın 
elvar xal um elvar, xadanesg tıves olovraı Atyeın Hoaxisırov. (00x 
Eotıv yap dvayxalov, & Ts Akyeı, tavra Hal drolaußaveır.) 
scheint sich Aristoteles hier nur auf hörensagen berufen zu wollen 
(tivts olovraı Aeysın Hoaxı.), so haben wir doch andere belege. 
1012a 24 Eoıxe Ö’ ö ut» Hoaxisitov Aöyos, Akyav ravra elvaı 
xal un elvaı, ünavra aAndn now ... auch. hier erkennen 
wir den echten Heraklit wieder, freilich in der bezeichnenden 
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„eleatischen“ metamorphose. das ärarra aAndn zoıstv ist die 
folgerung des Aristoteles. — Physik 12 adia unv ei to Aoyo &v 
Ta Ovra navra wc Awnıov xal iuatıov, tov Hoaxielrov Aöyov Ovu- 
Balveı Aeysır avrols' ravrov yag Eoraı dyadm xal xaxod eivar xal 
un ayad9o xal ayayc (erinnert an elvar xal un elvaı), Bore ravrov 
Eorar aya9ov xal 00x dyadyov xal dvdgmrcog xal Innos (vergl. dazu 
Top. @. 5 159b 31. oior dyagov xal xaxov sivaı TavTOV xu- 
$aneo Hoaxı...), xal 0V rrepl Toö &v eivar ra Ovra ö Aoyog foraı 
avrols Mala nel TOO under, xal To Towwdi elvaı xal To- 
0Qdl Tavrov. wer wäre nicht versucht, mit Aristoteles hier 
abzurechnen, daß er Heraklit so mißverstanden ? diese: lehre 
Heraklits, indem sie die gegensätze als einheit setzt, will nicht 
die gegensätze aufheben. die gegensätze sind: sie sind aber — 
einheit! vor allem entsprach diesem identitätssatz Heraklits eine 
ganz andere tendenz: die identiät von aya9ov und xax6v (un aya- 
909 xal ayason) ist unmöglich etwas, was Heraklit behauptet hat. 
fragment 102 (röL ur Hewı xara navra xal ayada xal dixaua, 
Aavdowro dt & uw Adıza vaeılmyaoın & dE dixauc) mag die in 
gott begriffene einheit aller gegensätze meinen — Aristoteles 
wird schwerlich die formel zavröv ayayor» xal xaxov aus der 
metaphysischen weisheit Heraklits entnommen haben 
können. bei Plato finden wir von dem koinzidenzprinzip Heraklits 
nichts;! bei ihm, ’wie wohl überhaupt damals, war diese logik 
Heraklits durch den Heraklitismus, durch die bewegungslehre ganz 
verdrängt. wenn Plato, etwa im Kratylos anfang, den satz des 
Protagoras oder die meinung des Euthydem widerlegt, durch die 
konsequenz einer relativierung von gut und schlecht, so hätte er, 
wäre sie ihm zur verfügung gewesen, auf eine so strikte formulie- 
rung, wie sie Aristoteles Heraklit zuschreibt, hingewiesen. Aristo- 
teles wird sie selbst erfunden haben; den koinzidenzbegriff 
(tavröv) will er an seinem satz vom widerspruch scheitern lassen. 
M. 1062 a 31: „wohl aber würde man den Heraklit selbst, wenn 
man ihn auf diese weise gefragt hätte, gezwungen haben, einzu- 
gestehen, undenore 1ag arrızesıudvas paosıs dvvarov elvar xara 
Töv wurov alndeVsohaı. So hat er, ohne selbst zu verstehen, 
00 Ovvelgs 2avıov, was er eigentlich sagt, diese meinung 
geäußert. hier sieht man ja deutlich, wie Aristoteles den 
begriff des heraklitischen raöro in seine eigene dialektik 
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hineinzieht und ihn mit dem protagoreischen subjektivismus: ver- 
bindet, den er anschließend mit derselben argumentation anführt 
ragarAnolov ÖE ToIg eipnuevors Lori xal TO AeyItv ono roö He... 
zal yap &xelvog Eypn xarror eivaı KENUATOv uLTooV AvIEMRON, 
vvdEr Eregov AEyam 7) To doxoöv ExaorQ Toöro xal eivaı mayioc' 
TovTov dE yıyvousvov To auto ovußalvsı zart eivar xal um 
eivaı (vergl. 1005c 23), xal xaxov xal ayaov elvaı, xal 
Talla Ta xarü tus Avrıxeives Asyousva Yacaıs ... ect. 
nimmt /man alles zusammen, so bleibt von der formel ravrov 
ayasor xal xaxıv nur das radron selbst, das andere ist beispiel. 
mit dem Eleatismus des späteren fünften jahrhunderts, mit den 
aporien der subjektivität, der einerleiheit der aussage, hat 
Heraklits köinzidenzprinzip nichts zu tun. eins bleibt aber we- 
sentlich, daß Aristoteles den logiker Heraklit im sinne hat. 

Unterscheiden sich hierin Plato und Aristoteles, so ist beiden 
wiederum gemeinsam, daß der Heraklitismus nur die 
schärfste formulierung einer nahezu allgemeinen vorstellung 
ist. Aristoteles: Met. 1010a 17 Erı dt räcav Gowvreg TadUTnD zıvovus- 
vNP TnV Pvoım, xara dt Tod ustaßaALovrog 0UHEV AANdEVOUEVoV, TEQl 
yE TO navım navrwg usraßahrov 00% Evdeysodaı aANFEvEew. &x Yyap 
Tavıns vns bnoAnpswg LELvInoev 7 dxgerarn doga T@v eignuevov, 
N TÜV Paoxovro» noaxisırilew, zaı olav KoatvAog eiyev, ög To Te- 
Aevralor 0UHEV Dsro dev Asysın ara... ect. 

Wie ist diese allgemeinheit der vorstellung vom werden zu 
verstehen? aufschluß gibt bei Aristoteles da vor allem das! ganze 
fünfte kapitel des buches.’”. Reinhardt sagt, mit hinweis gerade 
auf Aristoteles, mit recht, „daß durchaus nicht das erkenntnis- 
theoretische problem erst durch das problem der materie hat ge- 
zeitigt werden müssen, sondern daß umgekehrt die logische und er- 
kenntnistheoretische frage das war, was hier... voranging;, daß; die . 
flußlehre ... nichts als eine folge und konsequenz war aus dem 
relativismus.‘‘ (Parm. S. 245). freilich ist es nicht richtig, so ohne 
weiteres vom erkenntnistheoretischen problem zu sprechen! man 
ignoriert die entscheidenden aporien vor allem im Kratylos und 
Theaitet (Sophist). der Eleatismus ist nicht erkenntnisproblem;, 
sondern seinsproblem, auch im subjektivismus des Protagioras, 
in der formel: ravrov yonucrwov uetgov Av90wrov elvaı, tov usv 
ovToav ws Eor, zov dE un dvro», “sg ovx Lou.. die 
frage nach der erkenntnis stellt Plato: man darf nicht 
übersehen, daß wir nur diesen satz des Protagoras in 
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einigen variationen besitzen, alles andere ist diskussion eines 
platonischen dialoges. gewiß, die befangenheit im eleatischen 
seinsbegriff, der sich an Plato selbst, z. b. in den psychologi- 
schen aporien der dög« im Theaitet, so stark fühlbar macht, hat 
die frage nach erkenntnis, nach wissen (&rıornun) herausgefordert 
und gefördert, aber eine erkenntnistheorie des Protagoras oder 
anderer Sophisten ist anachronismus und nimmt den dialektischen 
zusammenhängen ihre innerste motivation. der Eleatismus ist 
seinerseits eines der schicksale der platonischen philosophie, wie 
der Pythagoraismus ein anderes. 

Aristoteles erwähnt die Herakliteer im zusammenhang der 
durch Protagoras, Anaxagoras und die anderen provozierten re- 
lativismen, die alle dem grundlegenden und ersten prinzip des 
widerspruchs widersprechen, welches prinzip in, seiner aristoteli- 
schen formulierung wir als die letzte phase des damit zur ruhe 
gebrachten Eleatismus ansehen dürfen.? 

Die meinung, „daß zugleich sei kontradiktorisches und kon- 
träres‘“‘ (M. 1009a 24) kommt den zweiielnden aus dem sinn- 
lichen, wie Aristoteles nicht müde wird zu wiederholen (M. 
1009 a 24, b 1 und 12, 1010 a 1). die vernünftige erkenntnis 
setzen sie mit der sinnlichen gleich (1009 b 12), „die 
wahrnehmung aber sei veränderung‘: wc dE dia TO 
vroAaußaveım YoownowW uw Tv aloImoıw 2 dvayans dAn- 
Hs eival yYaocır. „auf diesem wege sind Empedokles und 
Demokrit und von den anderen so gut wie alle auf solche an- 
sichten verfallen.“ es folgen zitate des Empedokles, welche be- 
sagen: ueraßallovrag trv ESım neraßailsın nv poOVnoıw und des 
Parmenides. dann folgt eine mutmaßliche äußerung des Anaxa- 
goras, Or roladr’ Eoraı ta Ovra nia &v Unolaßwoıv (also prota- 
goreischer subjektivismus!), dann ein zitat aus Homer über die 
wandelbarkeit des subjekts (@&ARoggov&ovz«) und schließlich folgen 
die Herakliteer. man sieht also, wie die motive zusammenrücken, 
die am satz des widerspruchs zerschellen müssen, der subjekitivis- 
mus mit der lehre der veränderung, und daß| nach Aristoteles in 
dieser dialektik die vorstellung von der bewegung und dem wandel 
des subjekts eine wesentliche rolle spielt. die strukturelle gleich- 
heit von erkennendem und erkanntem, diese eleatische lehre, 

2. Beachte etwa Met.T 4, darin 1006a 18 &0x7 d& noöc anevra t& Toı- 
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dieses zugleich spezifische ferment in der griechischen philoso- 
phie, das dann im Theaitet im zusammenhang des Heraklitismus 
auftritt, wird seinerseits die zarra ger-lehre von der subjektivität 
her auf die spitze getrieben haben. eins ist jedenfalls vom! andern 
nicht zu trennen. die zavr« ger-lehre ist kein naturproblem, son- 
dern die gefolgschaft des seinsproblems! — die subjektivistische 
tendenz — und nicht das problem der materie — verrät Aristoteles 
auch an Kratylos, 1010a 12: xai olan KoatvAog eiyev, ög To Te- 
Aevralov 0VHEV DEro delv AEysın, dAAa TV daxtviov Exiver UOVonV. 

Solche hinweise des Aristoteles um mehr oder wenigier be- 
lege zu vermehren ist nicht so wichtig, als auf die dialektischien 
zusammenhänge gerade in dem genannten kapitel der Metaphiysik 
aufmerksam zu machen. die resultate, zu denen Aristoteles ver- 
hilft, sind nur vorläufig, da er nicht für korrektheit historischer 
einzelheiten bürgt. zu umfangreicheren schlüssen verhelfen uns 
Platos dialoge: was ihnen an dialektischer klarheit und einfachheit 
gegienüber Aristoteles abgeht, müssen sie durch die aktualität der 
ereignisse ergänzen. 


2. Plato und der Heraklitismus. 


Die aktualität, die unmittelbare nähe der wiedersprüche in 
der logik des gesprächs zu erfassen, ist die aufgabe der interpre- 
tation vor allem in solchen platonischen dialogen, die die aus- 
einandersetzung mit den meinungen der zeit, und das heißt auch 
immer zugleich Platos mit sich seibst, zum inhalt haben. die kennt- 
nis des dialoges ist nicht erschöpft, solange man nur die einzelnen 
ergebnisse erfaßt und isoliert, die eigentliche motivierung liegt 
verborgener; an ihrer enträtselung hängt das verständnis. 

Dem gespräch „Kratylos‘‘ werden zwei im anfanz ohne um- 
schweife eingeführte theorien, hypothesen zu grunde gelegt, des 
Kratylos und des Hermogenes, die es bis zum schluß; zusammen- 
halten, die gliederung einfach gestalten und die absichten des dia- 
logs nie verbergen. die beiden sprachtheorien sind: ovouarog 
oeFoTnTa eivaı Exa0To TV HvTOV pvoEı neyvxviav (Kr.), eivaı Ovoua 
6 &v TIveg 0VVHLusvoı xalelr xalcoıy (Herm.) unter diesen kontras- 
tierenden meinungen soll nicht, jedenfalls nur nebenbei, nach richtigkeit 
unterschieden werden, sondern sie sind nur angriffspunkte für das 
platonische erkenntnisproblem, für den anspruch auf erkennt- 
nis und wahrheit. die erkenntnis unterscheidet sich an jenen bei- 
den den behauptungen, deren antithetik Sokrates bezw. Plato von 
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vornherein enthoben ist. auf den anspruch auf erkenntnis und die 
bedingungen derselben bezogen, behauptet die meinung des Her- 
mogenes zu wenig, indem sie sich mit der (zur ansicht des Pro- 
tagoras neigenden) subjektiven willkür der bennenung begnügt, die 
meinung des Kratylos zu viel, indem sie den namen selbst eine 
pvosı OgForng zuerkennt. Kratylos ist der ernstere gegner, wie 
sich auch äußerlich an dem ungleichen verhältnis beider zu Sokrates 
verrät: Hermogenes ist gefügig, bisweilen naiv; Kratylos ist 
selbständiger (z. B. 429), weniger nachgiebig, im übrigen ein 
wenig verbohrt und auf seine theorie versessen. sachlich be- 
steht die größere gegnerschaft des Kratylos in dem begriff gvoe«, 
den er äußerlich mit Sokrates giemein hat. 390 D. lautet das vor- 
läufige ergebnis mit Hermogenes: Ko. aAmI7 Atysı Atyam 
pPVosı Ta Övouara eivaı Tols nodyuaoi, xal 0V navıe 
Önwovoyov ovouarov elvaı. doch weiß der aufmerksame 
leser bereits, daß sich hinter der gemeinsamkeit der äußeren 
formulierung ein umso schärferer gegensatz verbirgt: indem 
jener, Kratylos, in dem namen selbst das wesen der dinge 
wiederfindet, für Sokrates aber die gvorc gegenstand und aufgabe 
der — dialektischen — erkenntnis ist, aufgabe also des seinem 
wesen nach 390 C charakterisierten dialektikers: 70» dt &pwrav xal 
anoxplveodaı Eriorausvov Aldo Tı 00 xalelg N dıialexrıxov; 
dieser ayno diaiexrixos wird zum 2rxıorarns über den vouo- 
Herng gesetzt, der seinerseits gebunden ist an die ihm gemäße 
teyxvn (388 E vouosEerng .. 6 Tov reyenv &Xor). — in die gleiche 
richtung: tendiert die abrechnung mit Kratylos: indem Sokrates 
die etymologien in widersprüche verwickelt und damit das anti- 
zipierte „prinzip“, in allen worten den fluß der dinge zu er- 
kennen, verwirrt, macht er eine instanz notwendig, den notwen- 
digen streit unter den worten (0vou«twov oracıaoavrov 438D), der 
doch nicht wieder mit worten entschieden werden kann, zu schlich- 
ten. aAAc ÖbMAov dr ARR Arra Inıntea ainv ovouatov, & num 
Euyavısl avev Ovoudrov... das ergebnis ist, „daß nicht aus namen, 
sondern weitaus mehr aus sich selbst die dinge zu lernen und zu 
verstehen sind.‘‘ — dieses ist in barer münze der gewinn des ge- 
sprächs. ! 

Die lehre vom fluß aller dinge ist im „Kratylos‘“ nur ein 
akzidens: die auseinandersetzung mit der og9%0rns Ovouarom, das 
bemtihen, den begriff vom wort, die dialektik von der sinnfälligkeit 
des sprechens, die wissenschaftlichkeit des erkennens von der 
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handhabung einer scheinbaren übereinstimmung von wort und sache 
zu unterscheiden, ist die absicht des dialogs, in dem nun die lehre 
vom fluß der dinge sich zunächst wie ein losgelöstes ferment zu 
bewegen scheint: es ist nicht leicht, den absichten Platos, schwerer, 
den geschichtlichen hintergründen auf die spur zu kommen! schon 
in den etymologien, die Sokrates vor Hermogenes ausschüttet, 'ist 
diese theorie von 411 mitte an das kriterium in den; wortdeutungen, 
kehrt wieder in dem gespräch mit Kratylos, 434 C, und erfährt erst 
436 Bf eine gewisse begründung; der fluß: der dinge ist für 
Kratylos, so scheint es, das durchgängige prinzip, das sich in 
allen worten verrät, so daß. diese innere übereinstimmung (ov 
yao Av noTe 00m upova 79 air Aravra) ihm das weyıorov 
rexumeıov ist dafür, daß der von Sokrates beschworene namengeber 
mit sachkenntnis (eidora) die worte festgesetzt hat. hier hat 
das gespräch einen höhepunkt philosophischer klarheit: denn dieses 
prinzip, — so lautet die einen klaren begriff der wissenschaftlichen, 
an der geometrie erläuterten miethode verratende antwort des 
Sokrates — kann, wie jede hypothesis, ein, irrtum sein und die 
von Kratylos gemeinte innere übereinstimmung eine gewaltsame 
sein: der dm nepl Tjs apyng Ravrog roayuarog zarrl avdol Tov 
ROoA0V Aoyov eivaı xal mv NoAAm» oxeyın elre 00%0g eire um UNO- 
zeıraı. (436 D). 

Mit dieser einsicht in das wesen der methode ist es Sokrates 
leicht, die theorie des Kratylos zu widerlegen, die wir an dieser 
stelle (436 E) als die tatsächliche, natürlich! platonisch! formulierte, 
lehre dieses sogenannten Heraklitschülers vermuten dürfen: 
Mg TO narToc lövros TE xal Pepousvov xal 6EoVTOS Pausv onual- 
vem nulv nv ovolav Ta ovöuarta — eine verbindung von zwei 
nicht notwendig vereinten anschauungen. 

Trotz der wenigen kenntnisse, die wir besitzen, ist soviel klar, 
zumal ganz natürlich, daß das verhältnis von wort und sprache 
zur wahrheit — herausgefordert wiederum nicht zuletzt durch 
den strikten denkbegriff (opp. do&@ und sprache, menschliche 
worte, z. B. Parmenides B. 8, 36 ff.) — in der philosophischen 
problematik an raum gewann und sich zu jenen grundsätzlichen 
fragen hin entwickelte, die in Plato, wie manche andere, konse- 
quenz und kritik zugleich erfahren mußten. die im! Kratylos auf- 
gestellte antithese dürfen wir als eine vorhandene ansehen, vor 
allem durch Demokrit in dieser alternative bestimmt. Sokrates 
beruft sich in seinen etymologien entschuldigend auf Euthyphron, 
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aus dem gleichnamigen dialog bekannt dafür, durch solche spie- 
lereien hinter alle geheimnisse kommen zu wollen. so mag! sich 
auch Kratylos daran gehalten haben, die lehre vom flußi der dinge 
durch eine sprachtheorie zu unterstützen. Sokrates hat es nicht 
schwer, diese zusammenhänge des Kratylos zu verwirren, die 
übereinstimmung der worte durch ein entgegengesetztes ety- 
mologienspiel in frage zu stellen. 

Die flußlehre des Kratylos ist, in dieser isoliertheit genommen, 
nur von untergeordneter bedeutung. anders, wenn wir sie im 
zusammenhang mit dem Theaitet interpretieren. daß; dies not- 
wendig ist, läßt sich leicht nachweisen. 

Die genuine bedeutung des Theaitet liegt beschlossen in der 
frage: was ist &xıorzun! diese frage ist neu: weder Plato, 
geschweige denn ein anderer, hatte diese frage bisher gestellt. an 
ihr verrät sich eine aeue richtung der problemstellung, die leicht 
einzusehen ist, wenn man sich, im sinne und nach dem vorbild 
von Julius Stenzel bewußt wird, daß mit dem! „Staat‘‘ die sokra- 
tische epoche zu einem gewissen abschluß kommt — ein eintel- 
lung in der platonischen genesis, die niemand pedantisch nehmen 
wird, die sich vielmehr nur aus den motiven rechtfertigen läßt. 
für uns ist die im Theaitet besonders stark zum ausdruck kom- 
mende wendung darum so wichtig, weil mit ihr auch eine engiere 
fühlungnahme mit der übrigen philosophie der zeit anhebt, die 
ihren grund ganz einfach darin hat, daß; Platos denkenn nunmehr 
den mehr theoretischen charakter annimmt und damit 
aus der polemischen haltung der ideenphilosophie, mit ihrem 
ideal-pathos, herautritt, und zu einer theoretischen ausein- 
andersetzung mit seiner zeit fortschreitet, die das polemische 
element in einem nun ganz anderem sinne wieder einschließt. 
von je war es die richtung auf das gegenständliche, was die 
sokratisch-platonische philosophie von der ihrem theoretischen ge- 
halt nach in eleatischen aporien befangenen sophistik unterschied. 
das ist — auch wenn dieses giegenständliche platonische ideen und 
der weg zu ihnen eine (freilich dialektische) schau ist — 
wissenschaft, und die reflexion auf die wissenschaft, was sie 
an sich selbst sei, ist die neue frage. diese aufgabe, die bestim- 
mung der erkenntnis, die in notwendiger differenzierung sich in 
den dem Theaitet folgenden dialogen fortsetzt, ist wohl zu unter- 
scheiden von dem anspruch auf wissen und erkenntnis, von 
der handhabung derselben, ja auch von der einsicht in das wesen 
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wissenschaftlicher methode, (wie der mathematischen) und der 
philosophischen. dialektik selbst, die in wachsender klarheit die 
sokratischen dialoge ausfüllen. 


Das wmavıta der im Kratylos. 


Die bestimmung der erkenntnis ihrem eigenen begriff und 
wesen nach bahnt sich im Kratylos bereits an. die eigentliche 
aufgabe des dialogs: die unterscheidung von sprechen und den- 
ken, von name und begriff, weist selbst in diese richtung, denn 
nur in der begrifflichen herausstellung von denken und er- 
kennen bringt der dialog etwas neues. zunächst — und gerade 
daran sei das neue plausibel gemacht — bleibt der Kratylos in den 
gewohnten gedankengängen. im anfang des dialogs, in der von 
Sokrates warnend vollzogenen, synoptischen konsequenz des sub- 
jektivismus (Protagoras) und des räoı aavra ouolos eivar Aue 
xal aei (Euthydem) wird der anspruch der Beßatorng in einer 
nicht fremd anmutenden antithese gesichert: d7j20v» dn Örı aura 
adrav ovolav ixovra rıva Beßauov eorı Ta modyuare, 00 00 
nuäs oVdE vp’ nuor, EAronLeva vo xal xaro N NUETEO® yarzas- 
uarı, ala xa® adra X0S nv avrov ovolav Eyovra neo MEpvxev.t) 
am ende des dialogs kehrt, nach erledigung des eigentlichen 
themas, diese antithese wieder, die nunmehr zu einer logischen. aus- 
einandersetzung erweitert wird, die sich nach form und inhalt 
mit der entsprechenden Theaitetstelle (152 D) eng berührt. das 
resultat der deduktion ist — in sehr zielsicherer schärfe — die 
logische heterogenität des zavra det und des avro (xa9” avro). 

Die aufgabe, die erkenntnis an sich selbst zu bestimmen, 
führt den „Protagoraismus‘“, womit wir mit absichtlicher um- 
gehung der im engeren sinne historischen probleme die unter der 
devise aiosnoıg im Theaitet vereinigten motive begreifen wollen, 
in logischer auseinandersetzung erst eigentlich in die dialogische 
diskussion ein. hier läßt sich das gemeinsame unserer beiden 
dialoge einerseits, der erhebliche fortschritt des Thieaitet anderer- 
seits genau erkennen. 

Im gegensatz zur theoretischen wertung und berücksichtigung 
der subjektivität im Theaitet — man denke nur an die sensuali- 
stische theorie — ist im Kratylos die un gegrenstand eher 


3. Zur ergänzung sei auf Stenzel, Studien S. 3/4 verwiesen, 
4. 8. die parallelen unten, 
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ironischer, zynischer, nicht aber theoretischer kritik. nur wieder 
der dem Theaitet so nahestehende schluß des dialogs führt das 
subjekt (der erkenntnis) in einer besonderen weise ein, wie wir 
noch unten zeigen werden; die berücksichtigung aber der histori- 
schen verquickung des za«vr« der mit dem subjektivismus fehlt. 
die oben zitierte stelle vermag die subjektivität nicht anders zu 
bezeichnen als: oÜ rgög ruas oVdE GP’ nucv, EAxousva dvo xal 
za TO Nusteom pavraouarı. dazu vergl. Staat 508D örar ur, 
00 xaraldunsı AAMYEıc TE xal’To 09, Eis TovVTo oregeiontaı (sub- 
jekt 70 ng wuynjs) Evon0&v Te xal Eyvm avro xal vovv Eyeıv pal- 
verau. Orav dt Elg TO TO 0X0TM xEx0aLLEVOV, TO YLyvOuEvoV TE xal 
AnoAAusvoV, dogateı te xal Außivorre Avo xaı xaro tas dogas 
ustaßarrov, zaltoızeviav voov ovx;eyovrı. und Phaedon 90B: xai 
uarıora dn ol regt Tovg Avrikoyıxovg Aoyovg diarohpavreg 0109 Orı 
TEAEUTOVTES 0lovraı 00PWTaToL yeyovevar TE XÄL KATAVEVONKEVAL 
uövoL, ötı oÖTE TV noayuatov ovdevos ovdtn dyızs ovdEtßeßarov 
0UTE TOv A0ymv, alla ravra Ta Ovra drexvog wonreg &» Evoine 
AvD xaTO OTIEPETaL xal X00Vov oVdEva Ev ovdeviluever. 

. Die erfassung der subjektivität als theorie, bezw. theorien 
— in historischer und sachlicher hinsicht — ist erst das korrelat 
zur entscheidenden frage nach der &rsiormun. so wird dıe aloynorg 
(und nächst ihr die do&e) zum begriff der (erkenntnis-)theoreti- 
schen subjektivität im Theaitet — im Kratylos lesen wir nur von 
pavraoua® (386 E), von rasog &v nufv (411 C). aber doch ist — 
sachlich ja auch im engen zusammenhang' mit der subjektivistischen 
övoua-theorie des Hermogenes — die subjektivität'®im sinne 
eines möglichen verhältnisses der dinge roös nuas und ip’ jußv 
(besonders A411 C: aiuıovsaı dn av 10 &vdov TO sraga oploıw raFog 
altıov elvar Tavıng ıng döfng.) sub specie der wahrheit und 
erkenntnis ausdrücklich unterschieden! das ist wohl zu beachten. 
im übrigen spart Sokrates nicht mit seiner ironie. vom schwindel 
ergriffen (411 C, 439 C)? sind diejenigen, die den dingen das 


5. Dieser subjektivismus im zusammenhang des erkenntnisproblems 
ist der tendenz und vor allem der theoretischen strenge nach zu unter- 
scheiden von der sophistischen subjektivität (z. B. &4797 u. wevdn A&yezıv 
(bzw. dosatew) wie Euthydem 286 C) überhaupt. Der so oft beschworene 
erkenntnistheoretiker Protagoras erscheint erst im Theaitet! (der homo- 
mensurasatz des Protagoras bezeichnenderweise auch im Kratylos!) 

6. Theaitet 155 A: arra nor’ Lori tavra T& paouare Ev nuiv. 

7. Vgl. noch Theaitet 1550. — Phaedon 79C. | 
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zsovva gel zugrunde legen. letzteres entbehrt, ehe der schluß- 
beweis einsetzt, jeder begrifflichen strenge, wie etwa in der er- 
läuterung Al1C: ala deiv xal pegesodaı xal ueora elvar maong 
MPogas xal yerdosmg ael. 

Ein weiteres merkmal für die neue fragestellung erweist sich 
auch hinsichtlich der ideenlehre.® diese vermittelt gleichsam, 
wie auch im Theaitet (153 D)? wenn nicht ohne weiteres den 
begriff, so doch das implizierte und die erkenntnis ausmachende 
begriffliche (avrö, zi, rowovrov olov) als gegenbegriff zum 
novra dei. A3IC noregov pBuev vı elvan avıo xally xal ayadov 
xal &9 Enaorov zÜV Orrw, oviw n An; hinter der art dieser 
einführung der ideenlehre, deren absicht eben diese logische 
auseinandersetzung mit dem sravra del ist, mag sich eine gewisse 
ironie wiederum verbergen: ox&ıyaı, & Javudoıe Ko. 0 Eywye ioAka- 
xıs oreipörw. “um die ideenlehre selbst handelt es sich 
nicht mehr, sondern um die vermittlung durch dieselbe dessen, was 
erkenntnis involviert: das avzo (xa)iv). hier kann man an hand 
des textes verfolgen, wie die neue tendenz zum durchbruch kommt: 
avıo Tolvuv Exslvo oxeWausFa, un El ug00wnov vi &orıv xakov m TU 
töv rolovzwv. soweit hören wir nichts neues. „für die dialoge bis 
zum Staat ist der unterschied zwischen dö&a „und .Erriorimun‘so klar, 
wie der der yeveoıs und ovala«.“ Plato hat vorläufig kein anderes 
interesse, „als die vorzüge jenes reiches des sich gleichbleibenden 
ewigen von dem reiche des werdens eindringlich zum bewußtsein 
zu bringen, d. h. .... den wertchorismos .... zur überbrückung 
jener kluft zu betonen.‘ (Stenzel, St. S. 23). wir fahren nun fort: 
xal yap!? doxei Tavıa navra dev. diese in sich selbst — hin- 
sichtlich der parenthese — etwas unbeholfene argumentation, mit 
der dann die eigentliche beweisführung einsetzt, ist neu! denn 
man dari das formulierte zavra del nicht so ohne weiteres identifi- 
zieren mit der vielheit der dinge. mag sich der unterschied auch 
nicht immer aufrecht erhalten lassen, so sind doch die motive nicht 
die gleichen: indem an die stelle des wertdualismus der theore- 


8. Die problemstellung von Julius Stenzel setzen wir als bekannt vor- 
aus, namentlich die hier mitspielende genetische, für ihn sehr kritisch zu 
nehmende unterscheidung von idee (ideenlehre) und begriff (erkenntnis). 
eine auseinandersetzung mit seiner tendenz s. weiter unten. 

9. Man hat dem wortlaut hier nicht immer getraut, weil man über den 
sinn des ideenmotivs an dieser stelle im unklaren war.’ 

10. Wir lesen y&o mit Heindorf. 
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tische erkenntnisdualismus tritt, in dieser seiner spezifi- 
schen historischen notwendigkeit, wird der begriff des bereichs 
der variablen und unvollkommenen vielheit durch den von vorn- 
herein mehr logischen und erkenntnistheoretischen begriff des 
sravra dei verdrängt. es soll mit dieser unterscheidung nicht 
ins kleinste gerechtet werden. substanziell ist das zavra 
dei durchaus kein neuer begriff; werden und veränderung 
als die merkmale des sichtbaren bereichs im gegensatz 
zum unveränderlichen ideenreich waren eben von je das 
wertkriterium.1! daß aber der begriff der erkenntnis selbst mit 
der möglichkeit der (begrifflichen) identität steht und fällt, ist die 
neue, ausschließlich logische, das metaphysische verdrängende 
argumentation, mit der das über viele dialoge sich hinerstreckende 
problem der erkenntnis eingeleitet wird. es sei eine besonders 
instruktive stelle des Phaedon hier erwähnt, die bei einer star- 
ken, vor allem formalen verwandtschaft mit dem Kratylos doch ge- 
rade den unterschied erkenntlich machen kann, 78 B ff. hier wer- 
den zuerst die beiden reiche — nirgtend ist ja der dualismus (so 
ausgeprägt wie in Phaedon — im sinne des zusammengeesetzten 
(und darum auch auflösbaren) einerseits, des "a&uv$erov anderer- 
seits, unterschieden. in D nun treten an stelle von ov».$eoıs und 
dıalgeoıs (der sichtbaren dinge) begriffe, die die veränderlichkeit 
ausdrücklicher (jetzt weraßoAn, aAlolwoıg) im gegensatz zur wesens- 
identität mit einer gewissen logischen ereiferung betonen: aum r 
ovota ng Aöyov didouev Tod zlvaı xal Lowrovres xal ATTORgLFOLEVOL 
(vergl. Kratylos 390 C), nöreoov woadrwg ael &yeı ara Tavıa m) 
@)Aor’ Ahlwg; avro To Loov, auto To xalov, avıd Exaorov, 0 Eorıv, TO 
ov, um note ueraßohnv xal Nvrwovv dvdeyerar; 7 dei auıöv Exaorov 
0 Eorı, uovosıdis 09 avwo xa9” aürd, boaiTws xara zavra Eysı'ral ovde- 
note ovdayın ovdaußg aAholworw oddeulav vdlyerau; was ist die absicht 
in dieser begrifflich sich steigernden alternative? das wuovoeudks, 
diesen „ehrentitel der früheren idee‘‘ (Stenzel, St. S. 44), in seiner 
erhabenheit zu markieren! die alternative ist substanziell die 
gleiche wie im Kratylos, die verwendung aber eine verschiedene. 
die alternative ist im Kratylos das ergebnis eines in hypothetischer 
form (vor allem 439 E) vor sich gehenden beweisganges!1? 


11. Die gleich zitierte stelle ist aus dem Phaedon, dessen gesamtbewer- 
tung bei Julius Stenzel (Studien) man berücksichtigen möge. 

12. Man vgl. noch Staat 476 A. x«t neol dızwiov zul adixov zul Kyagoo 
zul XOXO0 zul NavTov Tuv Eidaw neo 6 avrög Aoyog, avro utv Ev Exaorov 
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So haben wir also in demravr« dei ein neues indizium, das, 
in einer kritischen und darum besonders wertvollen verfassung, 
auf den Theaitet, d. h. auf seine spezifische fragestellung, hin- 
weist. 

Diese historisch notwendige konfrontierung mit dem ravıa 
dei! setzt im Theaitet dann in ganz anderem ausmaß; die philo- 
sophischen meinungen der zeit, in einer rätselvollen systematisie- 
rung ihrer zum teil weiter zurückliegenden motive, voraus. daß 
mit der zunehmenden rein theoretischen konzentration des 
philosophischen denkens die zuwendung zu den begriffen und 
problemen seiner zeit ausdrücklicher wird, wurde bereits erwähnt. 
entschiedener ist auch das zurückgreifen auf die weitere vergaangen- 
heit im bewußtsein der aktualität der in ihr gegebenen, durch sie 
aufgegebenen, probleme: so die etwa 150 jahre trennung von 
Parmenides überbrückend!!% die schon erwähnte synopse im an- 
fang des Kratylos (der homomensurasatz des Protagioras,1® die 
theorie des Euthydem) unterscheidet sich immerhin an. theore- 
tischer strenge der berücksichtigung von anderen synopsen, wie 
etwa in der bereits genannten Euthydemstelle (286 B). man be- 
achte in diesem zusammenhang auch die historisch verallgemei- 
nernde motivierung des Heraklitismus, die ja im Theaitet wieder- 
kehrt, mit dem, freilich durch herakliteische dogmatik mn ver- 
wirrten, Heraklitzitat (402 A).!e — 


elvaı, TH dt Twv nousewv zul 0wuaTwav zul AAAmAmv Xoıvoviga NEVTaXoV pav- 
talousva NoAAR palveraı, Exaortov‘. .. vgl. u. unterscheide! (diese xzowwvi« 
hat natürlich nichts mit der zowwvie yevov zu tun! vgl. Stenzel St. s. 50.) 

13. Man berücksichtige die auseinandersetzung mit dem Heraklitismus 
bei Aristoteles mit der lapidaren antwort: M. T.5. 1010 (.. ou.) ov tev- 
Tov Eorı TO ueraßahlsıv ZETaE TO N000v xul xardk TO NOL0V' xara ubv 
obv TO NOo0OV Eorw un uLvov' KALK zur TO Eeldoc Anavıa yıyvwoxousy : der 8ylo- 
gismus ist gekürzt: im wun u&vov (als dem GRARIHAHNOD) gibt es keine 
erkenntnis! erkenntnis ist stets e2doc! 

14. Plato ist der erste doxograph in der antiken philosophie.  frei- 
lich verrät sich das ganz und gar nicht erst nach dem Staat! man denke 
nur an Phaedon 96ff., an die diskussion der vorsokratischen «ox«i (vgl. 
Stenzel, „Zahl und Gestalt...“ S. 108). 

15. Die wörtliche fassung steht, nach Natorps überzeugendem hin- 
weis, im Theaitet 152 A. 

16. 8. o. S. 9. — die immer wieder in allen möglichen zusammen- 
hängen auftauchende frage nach der art, wie Plato „doxograph“ (auch 
seiner eigenen zeit) ist, bedürfte einmal einer eigens diesem zweck gewid- 
meten zusammenhängenden untersuchung: vielleicht hätten wir dann end- 
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Wir kehren zu unserer Kratylosstelle zurück. hatte sich die 
ideenlehre als solche eingestellt, um das begriffliche dem zavıa 
dei als einen nicht zu bewältigenden köder vorzuwerfen, so zeigt 
sich nun wiederum, daß: sich die idee darüber hinaus noch formal 
behauptet. ei ds ael Woavrwg Eysı zal To av Eon, nög &v TovTo 
ye ueraßahhoı 7) xıvoizo, umddv LEıorausvov ng avrov Iddag; 
(„in keiner weise aus seiner form heraustreten‘‘, vergl. auch noch 
einmal die Phaedonstelle 78 C D). diese idex ist wohl zu unter- 
scheiden von dem ohne zweifel anderen gebrauch im Theaitet 
184 D: alla un eis ulav tıva iddav, eire wuxnv eite Ors dei xaleir, 
wayra tarra ouvreivei. es ist klar, daß hier „idee nicht terminus 
der ideenlehre sein kann.“ (Stenzel, St. S. 39). 

Wie die absicht, die erkenntnis selbst zu bestimmen, in den 
vordergrund tritt, zeigt endlich der schlußbeweis in seiner sach- 
lichen steigerung. zunächst wird die benennung: (also hier doch 
das subjektive moment wie im Theaitet, wgoosıreiv aua nu@yv 
heyovrwv), wie „das schöne“, unter der voraussetzung des sravra 
dei für unmöglich erwiesen: hinsichtlich des „es‘‘, des „ein sol- 
ches‘, des „das‘‘, also des identischen überhaupt. im folgenden 
nun (440 A) wird diese argumentation mit überraschender plötz- 
lichkeit und absichtlichkeit auf den begriff der erkenntnis (avro ro 
eldog rng yvooewg), sowie des erkenntnissubjekts (!) und -objekts!? 
übertragen, den ganzen beweisgang mit einem großartigen pathos 
der überzeugung schießend: si de Zorı udv ael To yıyy@orov, Eorı 
de To yıyywoxousvov, Eorı Ö& To xalov, Eorı dE TO ayadov, Eorı dE & 
Exa0tov TÖV Ovrwv, 0V uoL palvsraı Taüra ouoLa Ovra, a voy rueig A&yo- 
uev, 6on ovdEv ovd£ Dogg. — So erhält die absicht des beweises, „aus 
der bloßen voraussetzung der möglichkeit der erkenntnis die not- 
wendigkeit, die begrifflichen bestimmtheiten anzunehmen‘,18 zu 
folgern, durch die einbeziehung des begriffes der erkenntnis 
selbst noch einen besonderen fingerzeig! 


ato®noıs und alo9nra im Theaitet. 
Aristoteles Met. 1009B 12: oAws d& dıa To vrrolaußaveıv 
pooynow uiv vv aloInow, vavımv Ö’ elvaı akkolwgır, To pawo- 
usv09 xal ımv alogmoıv EE avayıng almd&s elval paoın. 


lich einen maßstab, mit dem der historiker die fundgrube Theaitet aus- 
beuten kann. — theoretische kritik schließt theoretische konsequenz 
(seitens Plato) ein, nicht aber „konsequenzmacherei“ wie Erich Frank 
gelegentlich sagt. 

17. Sophist 148D. 

18. Natorp, Pl.s Ideenlehre S. 128. 
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Met. 1010a 7 Er de nücav Ogwvreg xıvovusvny Tatemy Tv 
piow, xaıa dE 1ov ueraßahlovrog ovdEv aAmFeVouer. — 

In der auffassung der einheitlichen absicht Platos im dialog 
Theaitet weichen wir — in gewisser hinsicht grundsätzlich — 
gerade von Julius Stenzel ab. es handelt sich um differenzen der 
voraussetzungen. während für Stenzel es im Theaitet und den 
übrigen ‚„eleatischen‘ dialogen sich um die frage: „in welchem 
sinne gibt es eine &rriornunder objekte des werdens?‘“ (Stenzel, 
St. S. 37) handelt, während nach ihm es „Platos ziel wurde, ohne 
rücksicht auf den wert alles zu erkennen‘ (S. 28),1% bestimmen: wir 
die neue tendenz — vielleicht philosophisch präziser — als die 
theoretische bestimmung der erkenntnis, welche aufgabe erst 
dann für uns ihren eigentlichen sinn erhält, wenn sie, das wert- 
motiv freilich, sofern sie rein theoretisch, zurückdrängend, zu- 
gleich und eigentlich die bewältigung der (auch für Plato) ge- 
gebenen und aufgegebenen, namentlich „eleatischen‘‘ aporien und 
begrifie besagt. letzteres entgeht Stenzel keineswegs; man lese 
etwa in „Zahl und Gestalt‘ S. 108; aber auch da möchte man, 
wie überhaupt, zweifeln, ob er sich hinreichend der konsta nz 
der ein für allemal vorhandenen begriffe, die zugleich — d. i. das 
wesen des einen, gewaltigen dialogs der griechischen philo- 
sophie bis in die schriften des Aristoteles hinein — probleme 
sind, bewußt ist und sie genügend berücksichtigt. es ergibt sich 
aus dem spezifischen zusammenhang in sich der griechischen 
philosophie, daß der problemgeschichtliche gesichtspunkt die inter- 
pretation bestimmen muß. wir meinen nicht die aufgabe des 
historikers, der vergleicht, sondern dessen, der sich an die 
faktoren der philosophischen genesis als die dieselbe bestim- 
menden, unmittelbar hält. wir meinen das, was die dialoge mit 
den titeln „Sophist‘‘, „Parmenides“ deutlich genug symbolisieren !?9 


19. Stenzel verweist auf einige stellen: Sophist 227 sowie Politicos 
266 B will sagen, daß die dialektische methode, indem sie die verwandtschaft 
und nichtverwandschaft to Gvyyevkc'zai To un. £vyyevkc erfassen will, jede 
übrige beziehung der dinge (nämlich auf uns)... ausschalten muß. — 
die rechtfertigung der erkenntnis um ihrer selbst willen im gegensatz zur 
nützlichkeit derselben, wie es Philebus 58D ganz spezifisch gegen den 
Sophisten Gorgias betont, wahrheit um der wahrheit willen, ist nicht das- 
selbe wie „alles erkennen“, was Stenzel offensichtlich im sinne der „objekte 
des werdens“, im sinne des „gesamten wissenschaftlichen interesses der 
zeit‘‘ meint. 

20. Wir haben ja nach den neuen und neuesten ergebnissen der for- 


Unseren einwand ausführlich zu begründen, ist nicht mit un- 
serer aufgabe vereinbar, es sei denn, daßı die bestimmung der 
aiosnoıs, wie wir sie ohne interpretatorische voreingenommenheit 
analysieren werden, von selbst eine antwort veranlaßt. nur sei, als 
entgegnung auf die vermeintliche wertung der objekte des werdens, 
damit auch der aiosnoıs und der döse, aus dem Timaeus 
gleich der anfang der eigentlichen exposition hierhergestellt: 27E: 
Eorıv dv dN nar’ Ev dogav re@rov dıaugereov tade' zi To Oo» del, 
yEveoıy Ö& 00x &yov, Hal Ti TO yıyvousvov u8v del, 09 d& oVdEenore; 
10 uEv IN vonosı uera Aöyov egiimsrov Gel Kara TavTa 0%, TO 
0’ ad don uer’ aloIN0ewg aAoyov dofaorov, yıyvöusvoy xal anok- 
Aluevov, öOvrws dd ordenore O9. — 

Angesichts der widersprüchlichen ‚‚ergebnisse‘‘ der im en- 
geren sinne historischen untersuchungen innerhalb des Theaitet 


schung hinsichtlich der griechischen wissenschaften, alle veran- 
lassung, diese nunmehr ganz anders für die probleme der philosophie- 
geschichte der Griechen, namentlich der akademischen philosophie, zu be- 
rücksichtigen. aber: müssen wir nun nicht erst recht gerade die eigen- 
heit der philosophischen tendenzen aufs genaueste beobachten, um nicht 
unversehens hinsichtlich des verhältnisses von „exakter“ wissenschaft und 
philosophie in eine doktrin zu verfallen, die modern ist? wo es sich darum 
handelt, die wissenschaftlichen (der mathematik, der naturwissenschaften), 
ergebnisse der Griechen festzustellen, gibt es und kann es keine differenz 
der begriffe geben! der kreis ist ein kreis. anders aber die philosophie- 
geschichte, die keine ergebnisse in diesem sinne zu registrieren hat, es sei 
denn, daß sie ausdrücklich, wie bei Cohen und Natorp, „philosophisch“ 
interpretieren will. uns ist gerade durch Stenzel — weil er grundsätz- 
lich objektiv ist — das verhältnis von philosophie und wissenschaft viel 
eher problem geworden als durch die arbeiten von Cohen und vor allem 
Natorp (,Platos Ideenlehre‘‘), die doch das engste verhältnis beider — so- 
fern ihnen philosophie die theorie der „exakten“ wissenschaften ist — auch 
der Platointerpretation zugrunde legen. aber wo gibt es in der antiken 
philosophie eine erkenntnistheorie in diesem sinne? — muß nun — wir 
denken dabei an gewisse konsequenzen bei Eva Sachs („Die fünf platoni- 
schen Körper“) und auch an den aufsatz von Ritter über „Platos Stellung 
zu den Aufgaben der Naturwissenschaft“ (Heidelberger Akademie 1919) — 
im Timaeus nun alles wissenschaft sein und die philosophie (in diesem ver- 
hältnis immer „metaphysik“!) gar nichts? Timaeus 53 E: der dn A&yeıy, note 
zaAkıora owuare yEvor’ av terreon ... Philebus 51 C: oxnuctwv te yao 
xahkoc ... 0 Tı Adyw, Ynolv 6 Aoyog, zul NEQIPEOLS zul ano Todrwv 
dn T& TE Tolg TOpVoLS yıyvöuzva Enineda TE xl OTEOER zul TE Tolg xa- 
vogı zul ywviaız, El uov uavhavag ... TEUTE yao| 0Vx Elvaı noög Tı zack 
)2y0, xadaneo alıe, AA GE zaid zaN® avın nepvriver zul Tıvag 
vdovas olxelacg Eye. 


dürfte es nicht besonderer rechtfertigung bedürfen, eben diejeni- 
gen elemente, die freilich ihrer begrifflichen. und aporetischen 
struktur nach eo ipso auf der breiten basis der „zeitgemäßien‘‘ mei- 
nungen stehen, mehr zu einer platonischen frage zu machen und 
also die um ihres historischen ursprungs willen so; umstrittenen 
theoreme, wie die sensualistische theorie, in den dialogen 
selbst nach ihrem sinn zu verfolgen.?! hierbei muß; viel mehr als 
üblich berücksichtigt werden, daß die spezifischen differenzen, aus 
denen der historiker einzelne lehren namhaft machen will, in 
vielen fällen neutralisiert werden durch die allgemeinheit der 
probleme, begriffe und meinungen,?? die den wert des einzelnen 
begrifflichen zeugnisses hinsichtlich einer spezifischen historischen 
identität oft genug herabsetzt. — 

Dieser einwand trifft etwa den versuch Natorps,*? die 
Schleiermachersche Aristipp-hypothese zu rechtfertigen, wobei die 
unzulänglichkeit der mittel sich deutlich erweist. die von ihm! in 
vier punkten formulierte übereinstimmung von Aristipp und der 
sensualistischen lehre beruht in der hauptsache auf übereinstim- 
mung isolierter begriffe?*. die zum teil von eben jener all- 
gemeinheit sind — auf kosten des völlig anderen gesamtbildes, das 
der bericht des Sextus, auf den sich Natorp in erster linie beruft, 
als die lehre von den ran im psychologisch streng begrenzten 

21. Die dogmatische skepsis, hinsichtlich der platonischen genesis, der 
Zellerschen gefolgschaft, die vor dem prinzipiellen „bruch zwischen den 
mündlichen Aoyog und dem literarischen diwAoyog“ (Zeller II, 15 1062) die 
waffen strecken will, lehnen wir in dieser allgemeinheit ab. 

22. Wenn Dümmler (Akad. 174ff) sagt, daß die definition «tognaıg 
ercıornun „inhaltlich mit dem kyr. grundsatz“ «In xzataAnnte „überein- 
stimme“, so ist das eine übereinstimmung einer formalen definition, die 
(im Theaitet) die vielen momente der subjektivität umfassen soll. Natorp 
macht mit recht gegen D. geltend, daß die definition «ic9noıg ErıornunPlato 
gehöre. D. berücksichtigt Plato überhaupt zu wenig. — wie vieles aus dem 
Theaitet könnte man nicht mit anderen, etwa mit den Atomisten in „über- 
einstimmung“ bringen! 

23. Archiv f, Gesch. d. Philos. II 347ff. dazu die arbeiten von 
Dümmler. 

24. Punkt 4 läßt sich am kürzesten widerlegen. die „unzulänglichkeit 
der namen“ (nämlich bei Sextus 195: ist damit das dort gemeinte ganz 
richtig bestimmt? vgl. 198) sei wie im Theaitet 157 B, wo aber m. e. övou« 
überhaupt nicht präzisiert ist, sondern ti, ode, &xeivo (ovd& AAL0 ovdtrv 
övoue, Ötı &v lory) (darunter: wg &av Tıg orTnon TO Aoyg) gemeint ist, wie 
in 157 der widerspruch zwischen der möglichkeit begrifflicher identität und 
absolutem werden! 
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sinne, entwirft. so ist denn gegen Zellers hinweis? auf den wider- 
spruch dieser lehre mit dem sensualismus im Theaitet nichts ein- 
zuwenden, sofern man nicht die einheitliche charakteristik der 
Cyrenaiker (womit über den älteren Aristipp doch noch nichts 
ausgemacht ist) um ihren philosophisch präzisen sinn bringen will; 
womit eine Sextusquelle von selbst hinfällig‘ würde. Natorp muß 
selbst zugeben (S. 358): „die voraussetzung einer durchgehenden 
veränderlichkeit tritt zwar durchaus zurück im Sextus‘‘, aber fährt 
dann fort: „aber läßt sich mit seiner darstellung wohl vereinigen 
und bestätigt sich überdies in der auffassung der lust als xivnoıs 
oder yeveoıs“, (wovon bei Sextus“ nichts zu lesen steht: vielmehr 
av udv na9Imv ra uEv Eorı ndea, ra dE alysınd, 1a de uerabl). 
veranlassen im übrigen die differenzen in den quellen (Diog. Il 
85ff., Plutarch n. p. su. vivi 4,5. adv. Col. 34,2. Sextus E. VII 
190, dem Cic. Akad. II 46, 142 entspricht), zu einer auswahl unter 
denselben, die dann jeweils behauptung zu voraussetzung macht, 
so ist das ein neuer grund, diesen quellenwert für eine so heikle 
frage nicht zu überschützen. | 

Das interesse an Plato selbst in den aporien sollte doch nicht 
zuletzt hervorgerufen werden durch jene sprunghaftigkeit der 
argumentation im Theaitet und die einbeziehung; von sätzen, die 
mit ihrem diktischen — nicht apodiktischen — charakter von dem 
sonst so streng gehandhabten thema abweichen. so ist, zu beginn 
der untersuchung der ersten definition, das 9. kapitel (153) offen- 
sichtlich „abwegig‘“, wenn auch — mit dialogischer leichtigkeit 
— zu den allgemeinen bemerkungen über die bewegung überge- 
leitet wird durch die etwas lässigtendenziöse, historisch reflektie- 
rende verallgemeinerung dieses begrifis, die sich auf das! meta- 
physische gemeingut aller, außer Parmenides, zurückzieht, wodurch 
die logizität der eben noch in scharfer erkenntnistheoretischer 
dialektik herausgehobenen alternative sein und werden bereits 
abgeschwächt wird. yiyveodaı und aroAlvosaı in 153 A sind 
„dingliche begriffe, wenn auch äußerlich das evaı doxoü» und 
zo un elvaı auf 152D zurückweisen soll. vollends so in der 
reflexion über die &ıc von’.körper und seele, die in der 
hier geradezu provozierenden these endet: zö u&v pa ayadoö» 

25. Ph. D. Gr. II 1* 33. 

26. Sextus E. adv. math. VII 19. 


27. In diesem zusammenhang besonders wieder Natorp, ebda. am 
anfang, an Dümmler anknüpfend. 


DU SR LE 


xara TE Wuyiv xal xara owua, TO d& Towarılov; an dieses 
lob schließt sich endlich — in der ausdrücklichkeit nicht 
minder herausfordernd — die ewige bewegung im weltall als be- 
dingung seines geordneten bestandes an. kurz — wie immer 
wir auch den schriftsteller deuten mögen: philosophisch bedeuten 
diese sätze die sprengung des dualismus bewegung und stillstand, 
sein und werden, von dessen latender hartnäckigkeit in der philoso- 
phischen konzeption der Griechen wir uns nie ein wahres, an- 
schauliches bild werden machen können. nicht nur die synopse 
dieser und jener lehre, sondern auch die verquickung der philoso- 
phischen einzelmotive im zusammenhang dieses dualismus läßt 
uns ein für allemal, im Theaitet wie in den übrigen eleatischen 
dialogen, viele rätsel. auch diese zusammenhänge können zum 
schein enträtselt werden durch bemühungen, wie, in 153 an die 
stelle Platos den namen Antisthenes?? zu setzen, der freilich in den 
eleatischen dialogen eine latente rolle spielen mag. 

Der eigenartige synkretismus, oder wie man es nennen mag, 
hinter dem sich uns Plato verbirgt, tritt auch in der sensualisti- 
schen theorie selbst hervor. ein identisches in derselben ist allein 
schon durch die mehrfache übereinstimmende wiederholung, der- 
selben gegeben; aber wer gerät nicht in eine gewisse verwirrung, 
wenn er den beweis im einzelnen verfolgt? die mythische ein- 
kleidung ist zunächst zu beachten, wenn sie auch nicht, wie man 
gemeint hat, der theorie den wissenschaftlichen ernst nimmt; doch 
ist auch sie ein hinweis auf die verallgemeinernde tendenz, die dann 
auch in einzelheiten wiederkehrt: so in dem satz: &x d& zig rodzwv 
ouıkiag Te Aal ro&ıwewg rroög ahlmka ylyveraı, an 152D erinnernd, 
an Stelle des sachlich präzisen cgooßoAn in dem entsprechenden 
zusammenhang 153E, des geoeoJaı in 182 A und noös allnda 
ovyyiyveodheaı in 182 B; ferner die wenig strenge häufung der sub- 
jektiven dwvauesıs (156 B: ansegarıoı u8v ol avaruuoı, naumanseis 
Ö’ol wvouaguevoı): abschwächende verallgemeinerung neben 
definitorischer schärfe und bestimmtheit der erkenntnistheoreti- 
schen unterscheidung (wie zo d’av alodnrüv yEvoc Toitwy &xaotaig 
öuoyovov) geben eine seltsame synthese. was will die unterschei- 
dung von langsamer und schneller bewegung (C), die das material 
nur noch vermehrt und differenziert, dessen quintessenz schließlich 
doch wieder der begriff der bewegung überhaupt ist: heterologisch 
zum „sein‘‘ bestimmt! in dieser letzteren hinsicht spricht immer 
die letzte absicht des dialogs durch, die wir anläßlich des Kratylos 
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fanden: die theoretische bestimmung der erkenntnis nach den 
logischen bestimmungen der möglichkeit des begrifflichen, um. 
des identischen gegenüber dem werden; dies wird am’ ende der 
sensualistischen digression besonders deutlich (ös2 d2 xai zarc uegog 
bis &uaorov 009» re xal eidoc) und kehrt gleich abschließend 
wieder in dem ansatz zu einer neuuntersuchung über die &rormun- 
definition (157 D). 

Die schwierigkeiten der interpretation liegen also darin, daß 
einerseits der bewegungsbegriff in seiner logischen absolutheit 
als gegensatz des alle erkenntnis ausmachenden begrifflichen, 
festen, identischen erfaßt wird, andererseits derselbe begriff der 
bewegung das gemeinsame substanzielle moment ist in der schwer 
entwirrbaren mannigfaltigkeit der unter der aiosnoı5 vereinigten 
motive. damit ergibt sich zugleich der hinweis, von der erkenntnis- 
kritik, vor der weder die «to$roıs noch die bewegung (die absolute) 
besteht, zu unterscheiden das theoretische, wissenschaftliche, oder 
wie man es nennen will, interesse, die bewegung wie die alo9noıg 
— beide wegen der substantialität, der materialität alles subjektiven 
kaum zu trennen — nach dem was sie sind, zu bestimmen, außer- 
halb also des erkenntnisproblems. man mag‘ das den beginn der 
wissenschaft vom werden nennen — es ist jedenfalls die im' Theai- 
tet so handgreifliche zuwendung zu den problemen der zeit und 
den fragen auch der früheren, die jene rätselhafte synopse des 
Theaitet ergibt. 

Konnte die philosophie Platos des bewegungsbegriffes zu- 
nächst ganz entraten und gab es für sie nur den schroffen wert- 
dualismus, der dem werden allen wert abspricht, so ist der Theaitet 
ausdruck der verwandlung des bewegungsbegriffs in einen zen- 
tralbegriff der späteren und späten philosophie. aber es sei gleich 
bemerkt, daß der wertdualismus innerhalb des bewegungs- 
begriffs sich fortsetzt und an ausdrücklichkeit nichts einbüßt. 
mag auch immer die überwindung des Eleatismus die bestimmung; 
des urteils als denkbewegung oder die näherliegende verknüpfung 
von begriffen im denken und das definieren bedeuten, so behaupten 
wir doch, daß eine solche bestimmung der erkenntnis, nicht die der 
bedingungen der möglichkeit der wissenschaft in unserem sinne ist. 
Plato hat nie ein wertindifferentes theoretisches verhältnis zur welt, 
als „gegenstand der erfahrung‘, gehabt, das die voraussetzung 
ist für eine wissenscnaft der empirie, für die Kant seine „Kritik““ 
schrieb. wir müssen, so schwer es im einzelnen der interpretation 
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auch ist, zwischen togik und erkenntnistheorie unterscheiden. jene 
ist den Griechen durch Parmenides sozusagen ein für allemal und 
in absoluter reinheit bestimmt, diese ist — von uns aus betrach- 
tet — mit widersprüchen belastet, die nicht zuletzt aus der objek- 
tivierenden richtung des griechischen denkens hervorgehen, die 
ihnen eine abstraktion der subjektivität, ein transzendentales be- 
wußtsein oder wie man es in unserer philosophischen sprache 
nennen mag, verbot. 


Diese tatsache ist völlig unabhängig von der frage nach dem 
wesen und umfang der wissenschaften im altertum. auch will sich 
dieses problem hier auf Plato, im engsten zusammenhang un- 
serer absicht, beschränken. die behauptung Howalds (die pl. Aka- 
demie und die moderne universitas literarum), daß, Plato nicht 
einmal in der mathematik ein selbständiges wissenschaftliches ver- 
ständnis besessen, ist unmöglich. — in den eleatischen dialogien 
aber ist es in erster linie die logik, die sich mit sich selbst aus- 
einandersetzt, nicht aber die bestimmung der erkenntnis der em- 
pirie, wie auch im atomismus, hinter dem sich das rätsel antiker 
wissenschaft verbergen soll, eben das «@rouov seinen ursprung in 
den logischen aporien der Eleaten hat. mag! die etwas modern 
gewordene ausdehnung des „Eleatismus‘ auch auf historische 
unterschiede hier und da verzichten — es kann dieser begriff doch 
die elementare struktur der theoretischen. philosophie der Griechen 
bestimmen. 


Das ist auch maßgebend für die frage nach dem| Heraklitismus, 
will man hier überhaupt zu ergebnissen kommen. gerade in un- 
seren zusammenhängen ist das sravr« det nur vom logischen her 
zu verstehen: ungeachtet dessen, daß die akribie dieser formel aus 
dem munde ihrer bekenner nicht so sehr von logischer disziplin als’ 
von geistiger lockerheit und bloßer schlagfertigkeit zeugen. mag. 
das sravze dei ist — im bereich philosophischer begrifflichkeit — 
materiell leer, jedenfalls indifferent, es ist, mit Aristoteles, quan- 
titativ im sinne qualitativer indifferenz, so daß; jede inhaltliche be- 
stimmung dieses begriffes, wie die dvo eidn (dvvanıy ro u&v zrouelv, 
ro d& neaoxeıw) nicht mehr das zzavre det ist. “und so bedeutet jede 
differente bestimmung der bewegung, vollends die differente wer- 
tung derselben, die in der späten philosophie Platos so wichtig! ist, 
ein ausdrückliches hinausgehen über den „Heraklitismus‘“. daßı 
die formel des savra dei in allen ihren modifikationen nicht etwa 
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neben der bewegung überhaupt noch die bewegte materie (ravra 
det) einschließt, ist nach allem gesagten wohl nicht mehr zweifel- 
haft.22 schließlich verrät das noch einmal die widerlegung der 
Herakliteer in 181 C— 183B, deren absicht und ergebnis 'wieder- 
um der nachweis der heterologie von begrifflicher identität, als 
bedingung von erkenntnis überhaupt, und dem absoluten werden 
ist. wenn hier die bewegung nach fortbewegung und (qualitativer) 
veränderung unterschieden wird, so ist die absichtlichkeit des 
paradoxen unverkennbar: das werden, die bewegung selbst nach 
ihren — eidn (wie in 152D! aber inhaltlich anders.) zu bestim- 
men! sollte es etwa grammatisch noch möglich sein,?? in dem 
rrayıa eine materielle substanz zu denken, so ist es die bezeich- 
nende beziehung auf die subjektivität, auf die aussage, die in fast 
wörtlicher übereinstimmung mit Kratylos 439 Di auch hier die 
frage auf die theorie des denkens und erkennens zuspitzt (182 D! 
eirceg Gel Akyovrog Unektgyerar, are,dn deov..— vor allem 183 A 
und B). | 


Die eben noch einmal bezeichnete heterologie sein und wer- 
den als die quintessenz der kritik der Herakliteer ist es, die auch 
der sensualistischen theorie ihre nachdrücklichkeit gibt. so unbe- 
denklich es ist, diese theorie — gleichsam ihrer substanz nach — 
in den meinungen der zeit, im sinne der allgemeinheit, vorauszu- 
setzen, so unzweifelhaft scheint es, daß: Plato selbst sie seinen 
„systematischen‘“ absichten anpaßt und durch sie ihr erst die 
stringente form gibt. dazu kommt, daß; neben diesen in ihr ent- 
haltenen allgemeinen voraussetzungen, d. i. dem physikalischen 
begriff der aloynoıs, es nur die beweistendenz ist, die man ein- 
deutig versteht, während es wohl noch niemandem geglückt ist, 
die theorie im einzelnen von ihren widersprüchen zu befreien.30 


28. Gegen Zeller I 978ff. vgl. dazu Bruno Bauch „Substanzproblem“ 
8. 112, 118. 


29. Vgl. aber Peipers „Untersuchungen I“, die erkenntnistheorie Platos 
8. 282 ff. 


30. B. Bauch a.a.O. s. das kapitel „die Negation der wissenschaftlichen 
Erkenntnis“, das die probleme des Theaitet in systematischer kritik offen 
legt; historisch wohl in vielem anfechtbar, so z. b. die vorstellung über 
Protagoras, dem er u. a. die ausdrückliche unterscheidung jener xırnoews 
dvo eidn, auch ihre quantitative unendlichkeit, zuschreibt (8. 120). fraglich 
ist ferner die unterscheidung von „eigentlichem gegenstand“ und „wahr- 
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wie so oft treten die einzelnen momente des beweises zurück vor 
der pointierten absicht desselben, die hier in dem nachweis völliger 
unbestimmtheit (odd’ Orcog, @rseıgov) besteht xara ye zyv Tov ravra 
xıveiodaı uesodor 183 A—C). 

Aber trotz der theoretischen zuspitzung‘ auch hier auf die 
möglichkeit, vielmehr unmöglichkeit eines identischen ist doch 
weiterhin dieser „physikalische“ begriff der «aio9noıs für 
ihr verhältnis zur &rormun maßgebend und dies in engster bezie- 
hung weiterhin mit dem begriffe der bewegung überhaupt: nicht 
so sehr, im folgenden, als der logischen alternative von Heraklitis- 
mus und erkenntnis, sondern im zusammenhang der differenzierung 
des bewegungsbegriffs, in dem der wertdualismus wiederkehrt. 
dies ist — als eine notwendige ergänzung zu der eleatischen dis- 
kussion — auszuführen. 


Der bewegungsbegriff in den späten dialogen. 
Der fremdling im Sophist sagt, 248 E, mit der geste der 
unwiderlegbarkeit: zÜ d& srgög Aıöc; og almFosg xirnow xail Lwnv xal Wv- 
xnv nal poovnaLv n dadlwe HEioINobuEeFa Typ sravrehög Ovrı un rageivaı, 
unds Env auto unde gooveiv, alla oeuvo» xal ayıor, vovv our &%Xov, 
calvntov Eorog evaı; nein, wo vernunft, da ist leben; wo diese beiden, 
da ist seele; wo es aber diese drei gibt, kann nicht unbewegliches 
sein. — dieser metaphysische komplex, der für jeden in dem ohnedies 
umstrittenen zusammenhang befremdend wirkt — Stenzel (Plato 
und Demokrit, N. J. f.kl. Alt. XLV) will auch hier in der „diaire- 
tisch konstruierten begriffspyramide‘‘ den „schlüssel‘‘ zum ver- 
ständnis haben — weist auf die grundlegenden wertbegriffe im 
weltbilde des späten Plato hin.®! 


nehmungsgegenstand“, die auch auf s. 124 zurückgenommen wird. hier 
versuchsweise ein schema von 159D. 
TO N000v — > — TO NROXOV 
Ey ENGE 
yAvzUTNTO alognoLv 
| /Kun psooueve auporeon) | 
| | 
yhvzvv Tov olvov ioIRVoOuUEVnV 
Ty vyıaıvovon YAdooN TNv YAOCORV KNELDYaCRTO. 
ENOINIEV za Elvaı zal paiveodaı 
31. Schon im Kratylos 432B fällt auf: & uıc Hswr.. un uövov TO 00V 
yoöua zul oxjum Ameızageıev' WONEO 08 Lwyonyoı, ALL zul Ta Lvröc navre 
TOLKDTE TMOIMOEIEV 0LANEE Ta 0a, zul uaAaxornras xal FEQUöTNTaS. Tag avrag 
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Die vielen stellen, an denen — immer wieder anders — be- 
wegung nach zahl und arten unterschieden wird, wie die acht 
bezw. zehn bewegungen im zehnten buch der Gesetze (895, 
898), die sieben bewegungen im Timaeus (34 A, 40 B, 43 D) 
stimmen überein in der wertunterscheidung von kreis- und fort- 
bewegung. unter diesem wertgesichtspunkt tritt die uns aus dem 
Theaitet (181) bekannte, in Parmenides (138, 162 E) wieder- 
kehrende zweiheit der orts- und qualitativen bewegung zurück, 
welche letztere sich übrigens — angesichts der elementenlehre des 
Timäus und in den acht arten der Gesetze (X) — nur schwer auf- 
recht erhalten läßt (im gegensatz zu Aristoteles). 

Hinsichtlich der kreisbewegung‘ ergibt sich die äquivalenz 
von: vernunft(bewegung), kreisbewegung, vollendete bewegung, 
selbstbewegung, leben, seele, bewegung des himmels.?? 

In welchem maße die polemik gegen atheismus und materialis- 
mus diese äquivalenzen bestimmt hat, ist überall sichtbar und ver- 
rät sich hin und wieder durch die eifernde auseinandersetzkıng 
mit den ungenannten gegnern (Phil. 29 A, Gesetze 889, 891, 
Tim. 46 D).33 

Alles, was sich auf die geschaffene welt bezieht, das vergäng- 
liche und zeitlich-ewige, das unvollkommene und möglichst-voll- 
kommene, das sichtbare und unsichtbare, körper und seele, hat, 
nein ist bewegung. — heißt es in den Gesetzen 893 C (und in 
ausdrücklicher wiederholung 897 E): ra u&r xıveitau, 1a d& ueve, 
so bezieht sich das auf die kreisbewegung, an deren paradoxen 
bestimmung, zugleich ruhe und bewegung zu sein (xasarso 7 T@v 


anodoin, zai zivnoıy zal wuynv zul pyeoovnoıv, danso 7 nor 
aol &vdein avroic. 

32. Die wichtigsten stellen: Gesetze’X 895 ff.. XII 966, Tim. 37 A ff., 
Philebus 30 Aff., Phaedrus 245 O—E(reol a$avaoiac wuxng)vgl. zu diesen stellen 
Julius Stenzel: „Ueber zwei Begriffe der platonischen Mystik“ (Programm 
1914). — einzelheiten. Gesetze 897C (vgl. 898A, Tim. 34Aff, 40.A): 
el utv pyOuev, 7 ovgavod ovunaoan dog dun zul yoo& zei Tov &v nur dvrwv 
AnKvTav VO KLIUmMOEL KZALNEOLPOEA zul Aoyızmolc Öuolar pvaıv 
Eyeı zal OvyyEvog Eoysraı, d7Aov &c Tmv dolornv wuriv parkov erruueletoden. 
dazu vgl. Phaedrus 274BC. — definitionen der kreisbewegung, Gesetze 
898 AB (s. im text) Tim. 34A, 42C. Theaitet 181C. Parm.138C, 162 D. 
Gesetze 893C, 898A. Epin. 982B polit. 269 — Tim. 89 A: züv d’ ad zıvr- 
vewv 7 &v avi vp' avrod aolorn xziımoıs' udkıore ydo ıy dırvontzn zei 
74 Tod navrög xıymosı ovyyevng — Simpl. in ar. phys. (zu 254B 24): 0 2& 
Eavrod zırsicaı, Lorızöv Eorı, TO yao LE Eavrod zıvodusvov Cnv navres A8yo- 
uev, Woneg xal ö IIlarwv &v ıw dexurw rav Nouwv pnal. — 


83. Epin. 976E, 980 0ff. 983BC. 


en 


Eoravaı heyousvwv xurAwv org&peraı rreguipooa) Plato einmal im 
Staat (436 D) im zusammenhang des satzes vom widerspruch 
seinen besonderen spaß hat. 

Die kreisbewegung ist das „bild‘‘ (eixav 897 E) der vernunft, 
ihre definiton mit denselben identitätsbestimmungen überschwäng- 
lich ausgezeichnet, wie wir es von der idee, von. dem giegenstand 
der vernunft kennen. 898 A B ro xaira& raüur« dynov xei &- 
0avrwg xal Ev TW auvr@ xal nepl ra avra “al moög 
Ta avra xal Eva Aöyo» al rafıvy ulav aupw zıveiohau 
Aeyovres, vouv ıwiv te &v Evi peoouevıv Alynow... 

Die unterscheidung der zehn bewegungen im zehnten buch 
der Gesetze soll dem beweis der priorität der seele vor dem! kör- 
per, als der these gegen den atheismus, dienen. der fortgang: von 
der neunten zur zehnten bewegung enthält eine logische nöti- 
gung‘, sofern angesichts der nie endenden kausalität des! bewegten 
bewegens, des bedingten bedingens — d. i. die „9.‘, in diesem 
sinne die übrigen 8 arten einschließende bewegung: — der begriff 
der „bewegung in dem sich selbst bewegenden‘‘, als der wahre 
„anfang‘“‘ bestimmt werden muß); und mit ihr ist, über die äqui- 
valenz ‚leben‘, auch die seele in diesem beweis definiert. gerade 
darin berührt sich der beweis mit dem’ der unsterblichkeit im 
Phaedrus, der sich aber bemerkenswerter weise durch eine noch 
strengere logische schärfe von jenem unterscheidet. hier ist die 
frage so spezifisch bestimmt (reol agavaolac Wvxyng 245 C—E), 
daß der beweis die behauptung nahezu deckt (aJIavarov — ay&vnrov 
— aeyn). es möchte das doch zu beachten, sein, daßi der beweis 
im Phaedrus, der erste teil für sich genommen, sich nahezu in 
seiner logischen korrespondenz befriedigt, während in den gesetzen 
die absicht des beweises über die zulänglichkeit desselben viel 
weiter hinausgeht und ihn viel mehr zum bloßen mittel macht und 
in der ausbeutung des ergebnisses den im Phaedrus jedenfalls 
strenger, logischer bestimmten begriff der aeyn mehr und mehr 
nach einem metaphysischen anspruch modifiziert. freilich verur- 
sacht auch im Phaedrus der begriff der seele widersprüche. doch 
soll hier nur auf die bewertung eines beweises ein interpretatori- 
scher hinweis gegeben sein, der unmittelbar fruchtbar sein kann: 
es ist doch bezeichnend und auffällig, daß im Phaedrus der begriff 
der aoxr, einmal bestimmt, nicht nur ende, sondern auch anfang 
schlechthin ausschließt, während in den Gesetzen die selbst- 
bewegung innerhalb der immerhin stattgehabten hypothese eines 


RER 1.2 WE 


weltstillstandes_ bestimmt wird als rooörn» & re Eoröoı yevoueonv 
(dagegen "im Phaedrus... 7 ravra re olgavov rraoav Te yeveoıy 
Ovurtsootoav Ormvaı xal unnore audıg Eysiv 0IEV xıymdevra'ysrnostaı)' 
könnte im Phaedrus — innerhalb der ersten untersuchung — die 
coyn dem begriffe einer ursprungseinheit als der integrität aller 
bewegungsdifferenz, entsprechen, d. h. einer logischen fun- 
dierung der bewegungsrelativität im einheitsbegriff des unver- 
gänglichen, so macht sich in den Gesetzen und im Timaeus die 
auf metaphysische ansprüche gegründete dualität?* geltend, die 
den anfangs logischen begriff der «ex», dem der ionische monismus 
schon früh viel näher stand, modifiziert und die «ex zur schöpfe- 
rin, zur „herrscherin‘, zur „herrin‘‘ macht. hierdurch 
wird geradezu eine heterogenität der körperlichen (bedingt bedin- 
genden) und seelischen (selbst-)bewegung: betont, die sich von 
der korrelativität logischer begriffe entfernt. die «ex modifiziert 
sich innerhalb ihrer eigenen wandelbarkeit: o@ua de devregov..., 
Wuyng agyovons, agxöuevov („beherrscht“) xar« plow (Tim. 34 C: 
(Wovxnv) ageri, goTegav xal ngsoBvregav...., ja: @s deororiv xal ag- 
Eovoay aokovuevov. dazu vergl. Phil. 27 D, die bestimmung der 
altia: allo @ga xal ov ravıov aiıla Eori xal To dovlsvov eis yEreaıy 
alria...E1Ee00V Exeivwv <der drei anderen prinzipien>. aiti« auch 
Gesetze 896 A).® so ergibt sich ein ausgiesprochener (wert-) 
dualismus, der sich von der logischen korrelativität entfernt: so 
wenig die zeit, als gegenstand der schöpfungsidee, im logischen 
begriff des überzeitlichen begründet ist, sondern die ewigkeit 
selber nur eine geschaffene und darum relative,?6 so ist die seele, 
als selbstbewegung, alte, aoxn die vermittlung von dem, was 
aller zeitlichkeit und wirklichkeit bar, zu der welt, in die die 
seele als ihr innerster trieb,?? jenem zonogs vonzös verwandt, ein- 
geboren ist. | 


34. Der platonische sinn dieser dualität am klarsten bestimmt im Tim. 
46 E: nämlich das teleologische prinzip (der ersten bewegung und die 
(blinde) kausalität (der zweiten bewegung). 

35. In Epin. 980 D: röde dt avrov NV TO ueyıorov, Otı nOEOBUTEDOV Eln 
WON OWuaTos Knaoa NavTög',d YRo KuEıwov zal nahaıoteoov xul HEoeıd£ote- 
00V, ı$avov ÖTı TOD ZEl00VoOS zul VEWTEIOV xal ATIUOTEOOV, NAVTEXH TE Loyov 
aoxousvov (vgl. 982 B) nosoßvreoov zul &yov Ayousvov navrn. 

36. Stenzel Programm S. 6. — Ausdrücklich auch in Gesetze 904 A 

37. Die erste bewegung ist von vorneherein ein „erfüllter‘ begriff, die 


BRRNNT  , ; WAR 


So ist diese kosmologie völlig ethisiert:38 die seele des xöouog 
(als eines {oov, Tim. 30), ist angesichts des vonzov von individu- 
eller selbständigkeit, in einer freiheit der entscheidung für gut 
und schlecht, vovv mgo0Aaßovoavy 897 C! — 896, die hypothese 
der schlechten welt durchaus ernst zu nehmen).3®? dies alles ist 
eine antwort auf die ansprüche des „Phaedon‘“, eine antwort auf 
die kritik des anax. vovg. 40 


Hieran schließt sich um so leichter und um so großartiger 
die mikrokosmische bestimmung der einzelseele, die, info'ge ihrer 
inneren verwandtschaft, mit ihrem blick an den himmel gebannt 
is, um die einst geschaute — die avaumaıg-lehre kehrt im 
Tim. wieder! — und im kreislauf des umschwungs des himmels 
und der gestirne verbildlichte vollendung in sich selbst zu 
gestalten und sich der beeinträchtigung durch die unvollendeten 
bewegungen — auch hier kehrt der „pessimismus‘‘ des’ Phaedon 
wieder — zu entziehen, die den kreislauf der seele stören. «@4Aa 
Tovrov Aeyeadw ... HEov Nulv avevgeiv ÖwgmoaoFal Te dw, Iva 


metaphysische kraft: &vapusrrovoav näcı usv noımuacı, rdcı dt nagmuncı, 
xahovusrnv dE OVTWS TOV OvTWwv NAVIWv uETKBoANv zul zivnow .. EOOWUEVEOTE- 
nv xal noaxtıxmv. vgl. den begriff dövauızs, der im engsten zusammenhang 
des teleologisch-ästhetischen zu verstehen ist. Epin. 986. lore dxtw dvvausız 
.. ia utv MAlov, uia de o8eAmvng etc. — Phil. 30 D: ovxoöv &v uw 1m 
tod Aıög jEoeis pvosı Baoılızmv uv wuynv, PBaoıkızöov dt voöv Eyylyveodaı 
dır nv täcaltlac duvauıv..ebenso «za ein metaphysisch erfüllter 
begriff im gegensatz zu «alti« avrouaın (Sophist 265 C ff.) vgl. Phil. 8CD, 
Tim. 46 eiri« und &vveitue. 

38. Besonders bezeichnend einmal Epin. 982D örtı tavura dei noarreı (Ta 
doroe) dır Tö Beßovilcsvusva narcı noatreıv Iavuaorov Tıva X00v0v 000v, AAN 
ov ueraßovAoısusvov'avo zul xuTo. 

39. Stenzel S. 17 Programm. — es handelt sich nur um eine einmalige 
entscheidung der weltseele. 


40. vgl. Phaedon 97 Bff. (auch Kratylos 412Dff.). Phaedon YB örı 
arro uw rl Eorı TO altıov TO övrı, Ahko dt &xElvo, vev 00 TO altıov 00x Av 
nore ein alrıov. 99 O daıuovia loybs! @c dings TO Ayagov za To dEov 
(Fieinus: bonum adque decens:),d&ov wie 97E zyv eiriav zal avayanv (ME 
yovra To Ausıvov zul Ötı avımv Ausıwov Av Toıadınv elvaı). — Avayzn als 
metaphys. „erfüllter“ begriff auch Epin. 982B: 7 wvuyäc dt dvayan vodv xe- 
xrnußvns inaoav Avayzav nold ueylorn ylyvo’ dv. (Loxovoa yao EAN 00x 
KoXouEvn vouoderel. 

41. Die schau des übersinnlichen seins ist voraussetzung für einkörpe- 
rung der seele in den menschenleib, wie Phaedrus 241C. 


a I ee 


tag &v obgavg Tov voo narıdövreg rreguödovg xemoalueda Errl Tag ue- 
oLpogdg räg ng rag’ mulv dıiaronoewg (Tim. 47B. — vgl. dazu 
Staat 508D; Tim. 90 D: r& xaravoovuEvp TO xaurovoovv E£ouoio dat: 
die gleichheit von erkennendem und erkanntem wird so zum 
postulat!). — damit stehen wir in dem anderen bereich der 
dualität, auf den die untersuchung, hinsichtlich der bewegung 
und ihrer wertung, abzielt. 

Hier bietet namentlich der Timaeus eine in ihren einzel- 
heiten unübersehbare darstellung des physischen bereichs, vor 
allem der stofflich-dynamischen wechselwirkung von körper und 
außenwelt, woraus — man möchte sagen, etwas von der unge- 
schriebenen philosophie der Griechen spricht. 

Wir versuchten, das, was sich in der differenzierung des be- 
wegungsbegriffs in den Gesetzen als 9. und 10. bewegung spe- 
zifisch abhob, zunächst — im zusammenhang mit dem Phaedrus 
— als die theoretisch-logische bestimmung zu verstehen, die sich 
dann aber mehr und mehr zu einer &regorns von teleologischem 
prinzip (welches ein unzulänglicher begriff ist) und (blinder) 
kausalität hin bestimmte, wobei ersterem vollendung, ordnung und 
seele — als wirklichkeit oder als vollendungstrieb —, der letz- 
teren ungeordnetheit, unbeseeltheit, unvollkommenheit — als eine 
indifferenz gegen die bestimmungen des ersteren — zukommt. 

Es ist, macht man sich die zusammenhänge von Philebıs, 
Timaeus, Gesetze in dieser hinsicht klar, von einer sich aufdrän- 
genden sinnfälligkeit, daß, die kausalität für Plato niemals zum 
begrifi der gesetzlichkeit und damit zur erfährungswissenschaft 
führen konnte.*#? vielmehr treten in seiner eigenen denkenden 


42. Dies wird bestritten neuerdings von Eva Sachs (die 5 platonischen 
körper, 188ff.) anläßlich einer Timäusstelle (48 B ff.), bei der die besondere 
schwierigkeit im text und inhalt dieser interpretation zu hilfe kommt. ein 
eingehen darauf würde hier einen zu großen umfang beanspruchen. jeder 
überzeuge sich von der gewaltsamkeit des nachweises, daß hier Plato das 
„gesetz“ der natur bestimmt habe. es fragt sich doch sehr, ob schon in 
nöo dır navrös toıwörov (49E) die idee gemeint ist, die erst in 51B aus- 
drücklich («o’ Eorı tı nöo auro Ep’ &avroo) eingeführt wird und zu der Phile- 
busstelle (23B, C ff.) in einem zweifelhaften verhältnis steht, wenn man den 
Philebus im zusammenhang liest. — wir weisen noch darauf hin, daß in 
49B,Cff. das vor allem aus dem Theaitet in dieser form bekannte verhält- 
nis von. wandel (hier eingeleitet durch den kreislauf der elemente) u. er- 
kenntnis gyevyesı yao 0v% vbrousvov (vgl. Kratylos 439D) 7» Toö röde zul 


u OD en 


durchdringung der welt jene — man muß es in diesem zusammen- 


hang so nennen — arationalen kräfte des sittlich-ästhetischen 
ganz in den vordergrund, die die grundbegriffe der kosmoskon- 
zeption — nicht erst im Timaeus — werden. 


Dieser von uns ausdrücklich als polemik zugleich gegen den 
(rationalistischen) materialismus und atheismus gekennzeichnete 
dualismus ist nun gleichzeitig getragen von jener immerhin an- 
deren, mehr, wenn auch nicht nur, von der erkenntnis her bestimm- 
ten dualität von „sein‘‘ und ‚werden‘, in der wir die geschichtliche 
wirksamkeit des herakliteischen zavr« get erkannten. beide mo- 
mente ergänzen einander: das theologische und teleologische einer- 
seits, das mehr erkenntnisbegriffliche von sein und werden an- 
dererseits. in der Epinomis findet letzteres einmal einen beson- 
ders deutlichen terminologischen ausdruck (982 D),*3 indem das 
= zugleich erkenntnislogische und metaphysisch' werthafte — 
tevra als „bleibendes‘ sich dem bewegungsbegriff der ‚kreisbe- 
wegung (wueveıw Ev reis avrais gyogais) bezw. dieser dem ravra 
assimiliert, so daß nun ganz eindeutig das xwwovuevov (!) als 
bewegung im minderen sinne — ganz in der alten unterscheidung 
von sein und werden — erscheint! die kreisbewegung! ist das! 
symbol, das „bild‘‘ der vernunft, des im »vovg postulierten. identi- 
schen, ewigen, bleibenden, während das xworiuevov — Ev arakia 
ist (982 A); vgl. Timäus 46 E: ooau — Scl. Eregaı airlaı — uovw- 
Helocı POOVNOEWG TO TuXoV Araxtov Erxaorore Eoyabovraı. 

So ist bewegung einerseits inbegriff des vollendeten und sich 
vollendenden — und die ruhe, wie im Theaitet, eine schlechte £ıc 
des körpers und der seele (z. b. Timaeus 89). andererseits be- 
hauptet sich im bewegungsbegriff die also von zwei seiten. her 
motivierbare wertdualität, der die bewegung als kausalität 
(ovvartiaı), als wasruare, als wechselwirkung das minderwertige 
ist. es entbehrt für uns nicht des paradoxen, die „wissenschaftlich“ 
ins feinste aus dem komplex des subjektiven herausnuanzierten 
wechselwirkungen, wie die ernährung, die elo9170eıs, lust- und un- 


TodTo xui up Tode vel. dazu Eva Sachs a.a.0. S. 190 u. 204) xei n&oev 
don ubvına ws OVıa, avık Evdeizvvrau pasıs, wiederkehrt. 

43. Ovrw rorc Epoosı GVVEPEONETO TO naros oc To ukv Kr9ganıyor 
Eupgov xal Cöv @g zıvobusvov vnolaßelv, to dk Yelov &P00v bc uEvov 
Ev Talg avrals pooaic. der zusammenhang 982 Bff. ist zu a 
der in dieser parodoxie gipfelt. 


EN fe Ei 


lustempfindungen, zugleich im entwertenden schatten „größerer“ 
wirklichkeit (avayın anaoov avayx@v roAv ueylorn, Epin. 982 D; 
altia, wuyn, eirlas divanıcs) zu finden, als einen bereich, 
dessen darstellung am wahrscheinlichen haftet, (wie Plato ja oft 
wiederholt) — und letzteres nur darum, weil nur das erkannt 
werden kann, was ansich selbst den bedingungen der erkennt- 
nis, also der identität, entspricht: ewig, fest, bleibend und dann 
weiter »vovs, woyr, und so auch selbst erkenntnis und denken, 
zu sein. 

Aus beiden momenten: der bewegungskausalität und dem 
mehr logisch-erkenntnishaften begriff des zarte dei ergibt sich der 
begriff der afosnoıg. die im Theaitet meist als sensualismus be- 
zeichnete theorie kehrt ja im Timaeus wieder. hier tritt das 
logische, also die kritik des Heraklitismus, zurück vor dem! vorgang 
der aiodnoıs selbst, als gegenstand der physiologie, der „patho- 
logie‘. wir stellen dies gleich in zusammenhang mit seele und 
erkenntnis. 


Die seele (Tim. 41ff.), nachdem sie einst auf einen stern, 
„gleichsam auf einen wagen gesetzt‘ ist und dort die natur des alls 
(tnv ToV navıös Quo) geschaut hat, wird in den xuxAog yer&oswg 
entlassen, der sich auf einem der opyava« xoovwv, d. i. der erde 
oder einem der anderen planeten, abspielt, wo die seele ihr yniov 
oou« erhält. 

Der körper wird gebildet aus den bestandteilen des weltalls, 
also aus feuer, erde, wasser, luft:## os anodosnoouevov real. 
sollte das, wie z. b. Apelt meint, heißen: nach dem! tode? nicht 
vielmehr hinweisen auf den austausch des körpers mit der außen- 
welt, der ja auch die aio9noıs (sehen — feuerbewegung®5) aus- 
macht? der körper befindet sich im zustande beständigen zu- und 
abflusses (43A, 42A); es setzt nun ein kampf ein zwischen der „star- 
ken strömung“*® und den umschwüngen der seele: &ore 10 ud» 0lov 
(d. i. das $00v in all seinen teilen) xrsioga. Loov araxıwg ev 
o7en Tiyoı nrgoievaı xal aloywg rüg EE4T dnagag xıvjasıg &%ov. 


44. vgl. hier noch einmal Philebus 29 B ff. 
45. Empedokles Fr. B 84. 
46. norauov noAvv. hier und an anderen stellen beachte die herakliti- 
schen terminologien. 
47. Proklus, Komm. z. T. 340 A unwahrscheinlich:xai &orı oVTog 6 agıyuög 


a) 


Zwei bewegungskomplexe sind dem kreislauf der seele hin- 
derlich: die ernährung und die mit alosnoıg bezeichneten, wenn die 
durch die wechselwirkung der elemente veranlaßten bewegungen 
durch den körper in die seele dringen.** so werden die umläufe 
der seele wevdeig und “avonros (44 A). die seele ist infolge der 
rrasnuara zunächst unvernünftig, bei zunehmendem alter verlie- 
ren die strömungen an heftigkeit*? und beruhigen sich die kreis- 
bewegungen, und das vernünftige denken gewinnt an einfluß: 
TOTE IdTegov Aal TaULov 770000yoyerovoıy xar’ oeF0v. die unange- 
fochtenheit vor dem impressiven (eis d’ av Eimer nlognasıs rivig 
Feoouevaı xal zrgooteoovoaı, Tim. 44 und ähnl. an vielen stellen; 
ev utv EwIev anıwoausvp Alunow, 7,0’ olxeie xonoausvo, 77 C) 
ist bedingung für die selbstätigkeit und selbstbestimmung der seele. 


Die darstellung der einzelnen alodrosıs — die schon im 
Theaitet, wie 156 B: zo 0’ av alodrrov yhog rovrwy Exdoraıg 
öuoyovov (vgl. D. Ende), auffällige unterscheidung der einzelnen 
arten der aio9nosıs ist bezeichnend für die physiologische orientie- 
rung — übergehen wir hier, berücksichtigen aber noch kurz ro @v 
nd&wv xal t@v alyeıvövy alrıov, weil wir dabei, im Philebus, noch 
einmal ausdrücklich mit dem Heraklitismus in berührung kommen. 


olxelog &yvxwulvo owuarı. zara yao rovc IIvdayogeiovs orıyuj usv &vaAo- 
yov uovac, yoauuj dE dvac, Erınedo dE ToL«e, oWuarı ÖF TOLEG, MEromUrYd 
dE owuearı neunırdg, Ewvywußva dE ExTac. 


48. Aı@ Tod owuarog ai zıvnosıc Eni Tv wuxhv Y£oovraı xal MOD Tag 
eltoymosıg (Def. 414B, Proklus 341 A). dazu vgl. Phil. 4A. zo S & in 
nagEı THV wuyyv zal TO 0GUa xo0wj) Yıyvöusvov x0wj7) zal zıvelodaı, Tavınv 
$ au mv xivnow Ödvoudkov alodnoıv 00x ano Toonov pHEyyoı &v ... — Tim. 
430 die elodnosıg erzeugen die größten bewegungen Ev» tö nagörrı! 
d. i. die auch im Theaitet betonte bestimmung des n«%ösg, dazu Sextus über 
das nxa«$oc der Cyrenaiker (vgl. noch Phaedon 97). 


49. Auch hier läßt sich an allgemeine vorstellungen anknüpfen. indem 
die «to9noıc ein physiologischer begriff ist, ergibt sich die betonung dessen, 
daß die wahrnehmung von dem jeweiligen zustand des subjekts abhängig 
ist. vgl. z. B. Sext. hypot. I 217 ras d’ alodnosıc ueraxöcuslodal Te zul &)- 
Aoıododaı nage TE nAızlas zal napa Tas KALaG xataoxevac Tov owuctov. beachte 
die verwandtschaft der Tim.-stelle mit Phaedon 66 CD. 


50. Zu sinn u. konstruktion dieses angefochtenen und anfechtbaren 
satzes Zeller III 2 731 anmerk. 5. 


BETTEN 


Eigentlich kann diese stelle im Philebus (43 A) nur wieder 
zeigen, daß das ara get von völliger indifferenz ist und — bezöge 
man lust und unlust auf veränderung überhaupt — darum auch 
das wesen derselben verfehlen muß; denn das meiste, was an ihm 
vorgeht, nimmt ein wesen nicht wahr, sondern nur die großen ver- 
änderungen veranlassen lust und schmerz in uns (vgi. Tim. 64 ff.). 
daß sich hinter der induktiven zitierung dieser oopo‘ noch histo- 
rische zusammenhänge verbergen, ist nicht ersichtlich. 


Schluß. 


Es entsprach der absicht dieser arbeit, in ihrem zweiten teil 
die wirksamkeit des Heraklitismus in Platos! dialogen zu verfolgen, 
aber auch da nicht einmal dieselbe in allen einzelheiten mit mehr 
oder weniger sicherheit zu fixieren, sondern sich auf den versuch 
einer bestimmung dieses philosophischen motivs in der griechi- 
schen philosophie zu beschränken. das ergebnis mag| ein faden- 
scheiniges gewebe sein, aber das hat seinen grund dann einmal 
in der engen verquickung vieler gedanklicher motive, was ja im 
Theaitet selbst einen schriftstellerischen. ausdruck gefunden hat, 
dann aber in jener unbestimmtheit, die den Herakliteern und ihrem 
zravra dei selbst angehaftet haben mag. daßı vieles begriffliche 
und gemeinte der zeit erst im systematischen denken Platos! be- 
griffliche härte und schärfe erhält, ist hier besonders bemerk- 
bar. in zwei richtungen ließ: sich der Heraklitismus bei Plato ver- 
folgen: in der theoretisch-begrifflichen diskussion, wo eigentlich 
allein die begegnung und auseinandersetzung mit dem Heraklitis- 
mus eine auch nominell ausdrückliche ist, und im sinne des! meta- 
physischen dualismus, eben in der noch innerhalb des bewegung's- 
begriffs selbst sich erhaltenden alternative von sein und. werden, 
des bleibenden (ueveiv &» raic avrais Yogaic) und fließenden, 
wie es auch im ausdruck, wie zzorauov scoAvv, noch fortwirkt. beide 
richtungen sind innerhalb der objektivierenden denkweise des 
Griechen ja gar nicht zu trennen. es wäre verkehrt, bei der ab- 
strakten logik stehen zu bleiben — erst Aristoteles stellt die logik 
auf sich selbst, Plato steht auf der schwelle —, und nicht das 
logische wieder zu objektivieren, das abstrakte und gedachte zum 
vorgestellten zu machen. war etwa das „sein‘‘ des Parmenides 
eine begriffliche abstraktion? nicht vielmehr das wahre konkrete? 

ER , EvxVxA0ov opalonc Evaklyxıov Oyxaı, 
usooogEv loonalkts navını' TO yao ovrE Tı uellov 
ovrE Tı Paıorepov merhkvaı 10809 2orı ıyı m Tä. 


(Diels, Frg. d. V. 18B 8, 43/45.) 


So bildet auch der schöpfer im Timäus das weltall 
kugelförmig, mit „allseitig gleichem abstand von der mitte 
aus nach der abschließenden oberfläche, gerundet, überzeugt, 
daß das gleiche schöner als das ungleiche sei... er 
verlieh ihr — der kugel — die bewegung, die ihrer 
körpergestalt als ihr eigentümlich entsprach, von den sieben 
bewegungsarten diejenige, die vernunft und einsicht ihrem wesen 
nach am nächsten steht. so gab er ihr die völlig gleich- 
förmige bewegung immerin dem nämlichen raum 
und um ihre eigene achse und ließ sie so im kreise 
sich umschwingen; die sechs anderen bewegun- 
gen aber hielt er fern von ihr und hielt sie von 
deren irrwandel zurück.“ 

Was sein, was werden, was erkenntnis in ihrem verhältnis 
zueinander bei Plato bedeuten, muß sich immer in hohem maße 
auch an der kosmologischen konzeption — besonders des Timäus 
— rechtfertigen lassen: eher als an den gewohnten gedankengän- 
gen unserer eigenen philosophie. 


[Bedauerlichierweise hat der verlag die herstellung‘ des heftes 
verzögert. ich bitte, dies, als ergänzung' des vorwortes, berück- 
sichtigen zu wollen. 

der verfasser.] 
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